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Vergilerin uygulanabilirliginin temel kosulu kanuna
dayanmasi gerekliligidir. Buna verginin kanuniligi ilkesi

adi verilir. Anayasa’nin 73'tncl maddesi hiUkmU geregi
vergi kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Ancak
kanun hikmuntn islem ve olaylara nasil uygulanacagi her
zaman acik olmayabilir. Bu durumda kanun htkmandn
yorumlanmasi basvurulacaktir. Bu nedenle vergide yorum
cok 6nemlidir. Yoruma duyulan gereksinim nedeniyle bazen
genel tebligler, sirkllerler ve 6zelgelerle vergiye iliskin
hidkUmlerin nasil uygulanacagi konusu aciklanmaya calisihr.
Burada da yorum yapma ehliyeti, yani yorum yapanin hem
ilgili kanuna hem de vergi kanunlarinin geneline hakim
olmasi, isabetlilik acisindan temel sarttir.

Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) ispat bashgini tasiyan 3/B
maddesi uyarinca, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergcek mahiyeti yemin hari¢ her tarlt

delille ispatlanabilir. Vergi hukukunda ispat yakimlalagua
iddiada bulunan tarafa ylklenmistir. Gerek vergilendirme
sirasinda gerek yargllama asamasinda sadece iddiada
bulunmak hakkin teslimi igin yeterli degildir. [ddianin hukuki
sonug yaratabilmesi igin ispat kdlfetiyle ilgili kurallara

gore belirlenecek ilgilisi tarafindan usuliine uygun olarak
kanitlanmasi gerekir.




Vergi Hukukunda Yorum

Vergi hukukunda yoruma basvurulmasi
“Kanunsuz vergi olmaz.” ilkesinin ihlal
edildigi anlamina gelmez. Yorum, soyut
hukuk kurallarinin somut hukuki durum,
islem ve olaylara uygulanabilmesi icin
cesitli esaslar g6z énlnde bulundurularak
yapilan aciklamalardir. Yorum, yeni

bir hikim getirmez. Mevcut kanun
hidkUmlerinin anlasiimasini saglayarak
kanunlarin uygulanma bigcimini gdsterir.
Vergi idaresi kanunlari uygularken, vergi
yargisi ise yargilama islemini yaparken
yoruma basvurur. Bu kapsamda yorumu
gerekli kilan temel nedenler asagidaki
sekilde siralanabilir:

¢ Mevzuatta kullanilan kelime ve
terimlerin zaman icinde anlam ve ifade
degisikligine ugramasi

e Kanun hikminde uygulanmasi
ongorilen durumlara iliskin zaman
icinde muhtelif degisiklikler olmasi

e Kanun hikmUnUn baslangicta yeterli
Olclde acik ve anlasilir bir sekilde
dlizenlenmemesi

e Kanun hdkmunin dizenlenmesinde
genel ifadeler yerine dznel belirlemelere
yer verilmesi

e Kanunda kullanilan genel ifadelerin
0zel durumlara ve olaylara tam olarak
uygulanamamasi

e Ekonomik degisim ve gelismeleri
kavrayacak kanun degisikliklerinin
zamaninda yapilamamasi, eski
hidkGmlerin éngdrtlmeyen olay ve
islemlere uygulanmaya calisiimasi

e Zamanla ortaya ¢cikmis mevzuat
bosluklarinin vergi kayip ve kacagina
neden olmasinin 6nline gecme cabalari

¢ Kanuni dizenlemelerin zamanla
rekabet esitligini bozucu bir unsur
haline donlismesi ve ekonomik
gevrimi olumsuz etkilemesinin 6nlne
gecilmeye calisiimasi

e Ekonomik ve sosyal degisimlere paralel
kanun degisikligi yapilabilmesi igin
onceden belirlenen dngorulere iliskin
dizenlemelerin tasarlanmasi gerekliligi

VUK'un G¢lncl maddesinde “Vergi
kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade
eder. Lafzin agik olmadigi hallerde, vergi
kanunlarinin hiktimleri konulusundaki
maksat, hikimlerin kanunun yapisindaki
yeri ve diger maddelerle olan baglantisi
g6z 6nunde tutularak uygulanir.” htikmu
yer alir. S6z konusu hikmn gerekcesinde
yorumun vergi hukukundaki yerine iliskin
su aciklamalara yer verilmektedir:

“Bilindigi Gzere vergi hukukuna ait
konulari kapsayan, usul ve uygulamaya
iliskin hikUmleri ihtiva eden VUK 'ta
kanun maddelerinin ne yolla anlasiimasi
ve uygulanmasi gerektigi hususuna

Isik tutan bir yorum hikmid mevcut
bulunmamaktadir. Kanundaki bu bosluk,
her ne kadar ihtilaf konusunu teskil eden
olaylarin ¢déziimlenmesi sirasinda, mali
yargl mercilerince verilen karar ve cikan
ictihatlarla ve bazen idari mercilerin
aclklamalari ile doldurulmaya calisiimakta
ise de bugine kadarki uygulamalarda
uygun bir ¢dziime ulasilabilmis

degildir. Bu nedenle VUK ile ilgili olarak
hazirlanan bu degisiklik tasarisinda vergi
kanunlarinin ne sekilde yorumlanacagi
ve uygulanacagini gosterir bir hikme
yer verilmesi gerekli goriimdastdr.
Esasen Turk hukuk alaninda ve yabanci
memleketlerin vergi hukukunda,
yorumlamanin ne sekilde yapilacagini




gosteren hikimler kanun maddelerinde
aclkca gosterilmistir. VUK'a vergi
kanunlarinin ne suretle yorumlanacagi
ve bunlarin ne sekilde uygulanacagi
hususunda hikim vazedilirken, hukuk
biliminde uygulanan yorum metodlari
ve Bati ulkeleri vergi hukukunda yer alan
yorumlarla ilgili htikdmler incelenmis
ve bilimsel yorumlama metodunun
vergi kanunlarinin binye ve mahiyetine
en uygun bir metot oldugu sonucuna
variimistir. Vergi usul hukukumuzda
yenilik teskil eden bu hikmun, vergi
uygulamalari ve vergi ihtilaflarinin
¢6zimlenmesinde blyUk bir noksanhgi
giderecegdi ve tatbikatta, vergi adaleti
ve vergi glvenligi saglayici bir ortam
yaratacag idare ve mukelleflere blyUk
kolayliklar saglayacagi stphesizdir.
Ayrica bu hakmun, iyi bir vergi
uygulamasi icin gerekli bulunan kazai
ictihatlari gelistirecegi idare ve vergi
yargl mercilerine kanun maddelerinin
uygulanmasinda isik tutacagi
muhakkaktir.”

Kanunlarin Yorumlanmasinda Farkl
Yaklasimlar

Kanunlarin yorumlanmasinda cesitli
yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler;
deyimsel (lafzi) yorum, tarihsel yorum,
amagsal yorum ve sistematik yorum
olarak ayrilmaktadir.

Deyimsel Yorum

Deyimsel yorum yénteminde kanun
hikUmleri, maddeler, fikralar ve
bentlerdeki sdzclklerin dildeki anlamlari
arastirili. Bu yéntemde kanun hdkmdnU
sOzline gore anlamlandirmak esastir.
Kanunun lafzi, onun s6zU, acik ifadesi,
yani metnin kendisidir. Kanunun ruhu

ise, kanunun buattntnde baskin olan
esaslara ve maddelerin hukuk sisteminin

ve kanunun timu igindeki yerlerine

ve birbirleriyle olan baglantilarina gore
tasidiklarr anlami ifade eder. S6zin
(lafzin) ve 6zUn (ruhun) birlikte hikidm
ifade etmesi yorumda genel kuraldir.
Bu noktada bir vergi kanununun 6z

ile hikim ifade etmesinin ne anlama
geldigini arastirmak gerekir. Kanun
koyucu bu hikmu getirirken kanunun
sozU ile 6zUnUn her zaman ayni yonde
olmayabilecegini, bunlar arasinda bir
catismanin bulunabilecegini disinmustUr.
Kanunun séztinden ilk bakista bir
anlam cikartilamiyorsa ya da ¢ikartilan
anlam ciddi bir siphe ve duraksamaya
yol aclyorsa kanunun amaci ve ruhu
arastirilacaktir. Dolayislyla lafzin acik
olmamasi halinde 6ze bakilmasi gerekir.

Yorumlayan Makamina Gore

Yorum Trleri

Yorumu yapan makama gore yorum
tlrlerini yasama yorumu, yUrdtme
yorumu, yargisal yorum ve bilimsel yorum
seklinde dorde ayirmak mimkdndur.

Yasama Yorumu

Kanun hiktmleri belirli hallerde dogrudan
kanun koyucu olan yasama tarafindan
yorumlanir. Glnimuzde yargi yetkisinin
kullanilmasina yasama tarafindan
mudahale edilmesi anlamina geldigi igin
yasama yorumuna hukuk sistemlerinde
yer verilmemektedir.

Yiritme (ldare) Yorumu

Vergi idaresinin vergi kanunlarini anlayis
ve uygulayis bicimi anlamina gelen idari
yorum, yargl organlari acisindan baglayici
olmayip yargl denetimi altindadir. [dari
yorum, genel dizenleyici islemlerle
(genel tebligler) yapilirsa genel ve soyut,
bireysel islemlerle (6zelgeler) yapilirsa
Ozel ve somut nitelik tasir.




Yargisal (Kazai) Yorum

Vergi uyusmazliklarinin ¢6zimu sirasinda
vergi yargli organlari tarafindan, bir kanun
hdkmUnUn bir olaya uygulanmasi igin
yapilan en yaygin yorum turdaddar.

Bilimsel Yorum

Vergi hukuku alaninda calisan bilim
cevreleri tarafindan yapilan ve resmi

bir baglayiciligl olmayan ve ancak yol
godsterici olarak kullanilan yorum ttraddr.

"[stisnai ornekler disinda verg
nukukunda hakkincia hkum
pulunmayan hallerde gerek idarenin
gerek yargr mercilerinin hukum
Koyarak bosiuk doldurmalari
mumkun degdidr”

Vergi Kanunlarinin Yorumlanmasina
lliskin Degerlendirme

Vergi hukukunda yorumda kanun
metninin ac¢ik oldugu hallerde deyimsel
yorum yontemi uygulanir ancak deyimsel
yorum kanunun 6ziine aykiri olamaz.
Kanun metninin acik olmadigi hallerde
ise diger yorum yéntemlerine basvurulur.
Bu yontemler birbiri yerine degil birbirini
tamamlayici bicimde kullanilacaktir. Hangi
yorum yontemi kullanilirsa kullanilsin,
vergilerin kanuniligi ilkesinin sinirlari disina
kesinlikle ¢ikilamaz.

Vergi hukukunda yorum konusu
baglaminda vergi kanunlarinda bosluk
doldurma kavramina da kisaca
deginmekte yarar vardir. Medeni Kanun
birinci maddesinde hakime, kanunda
hikim bulunmayan hallerde kendini
kanun koyucu yerine koyarak htkim
vazetme yetkisi taninmistir’ Vergi
hukukunda uygulamaya yetki veren

bdyle acik kanun hikimleri cok fazla
olmamakla birlikte nadiren de olsa 6rf ve
adete acikca yer verildigi goriimektedir.
Bu konuda Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu'nda orf ve adete gore veriimesi
mutat bulunan hediyelerin vergiden
mustesna tutulmus olmasi, yine VUK'ta
orf ve teamile gore bir vesikaya istinat
ettirilmesi mutat olmayan muteferrik
giderlerin tevsikinin zaruri tutulmamis
olmasi gibi érnekler verilebilir. Bunun gibi
istisnai ornekler disinda vergi hukukunda
hakkinda hikidm bulunmayan héllerde
gerek idarenin gerek yargi mercilerinin
hikim koyarak bosluk doldurmalari
mUumkUn degildir.

Vergi Hukukunda ispat

Vergi hukuku acisindan ispat, bir vergisel
islemin temelindeki maddi olayin vasita
olarak delillerden yararlanmak suretiyle
ortaya konmasidir. Ispat ile mikellefler
maddi bir olayi ortaya ¢ikarmaya calisirlar.
Vergi hukukunda ispatin konusunu
vergiyi doguran olay olusturur. Tlrk vergi
sisteminde, kanunlarda vergiyi doguran
olay diye tanimlanan olayin veya hukuki
durumun (i) vergi yasalarinda gosterilen
belgelerle tespiti ve (ii) bu belgelerin
yasalarda tutulmasi 6ngorilen defterlere
sUresi igerisinde kaydedilmis olmasi
esastir. Buna gore mukelleflerin ve
mukelleflerle hukuki iliskide bulunan
GcUncu kisilerin vergi ile ilgili islem ve
durumlarinin belli edilmesi, gerektiginde,
denetlenmesi, incelenmesi ve tespiti
amaclanmaktadir.

Ispat sadece yargilama asamasinda
kullanilan bir hukuki mUessese degildir.
Idare ile yapilan islemler sirasinda da
mukelleflerin idare nezdinde kendilerini
ifade edebilmek, gerekli belgeleri sunmak
ve kendini savunmak gibi durumlarda
ispat muessesini kullanmasi s6z konusu
olur. Bunun en glzel érnegi de vergi

" Kanun, s6zli veya 0zt ile (ruhu ile) degindigi biittin konularda gegerlidir. Hakkinda kanuni hikiim bulunmayan hallerde Hakim, orf ve adete gore,
orf ve adet yok ise, kendisi kanun koyucu olsaydi, o olaya nasil bir ¢6ziim bulacak idi ise (kural koyacak idi ise) ona gore hikim verir. Hakim,

hiiktimlerinde bilimsel goriisler ve kazai ictihatlardan yararlanir.
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incelemeleridir. Bu asamada ispat araci
olarak kullanilabilecek araglarin neler
oldugu énem kazanmaktadir.

Ispat Araclari

VUK'un G¢lnct maddesinde yemin,
kanit serbestisi disinda birakilarak kanun
koyucu tarafindan yasaklanmistir. Bu
nedenle ne idare, ne de mukellef, kanit
kilfetinin kendilerinde olmasi hélinde,
iddialarini kanitlamak Uzere karsi tarafa
yemin teklif edemezler. Ote yandan
ispat araclari genel anlamda muikellefin
yararlanabilecegi kanitlar ve vergi
idaresinin yararlanabilecegi kanitlar
seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Mukellefin Yararlanabilecegi Kanitlar

Kanuni Defter ve Belgelerle

Ispatlama Zorunlulugu

VUK'un 171'inci ve mUteakip maddeleri
uyarinca vergi mukellefleri, 6dedikleri
verginin dogrulugunu ancak vergiyle ilgili
muamelelerini usullne uygun olarak
dUzenleyecekleri belgelerle tevsik ve
yasal defterlere usulline uygun olarak
kaydetmek suretiyle kanitlayabilirler.

Belli Sekilde Kanitlama Zorunlulugu
Kanun koyucu, bazen bir durumun
aksinin kanitlanabilecegdini kabul etmekle
birlikte, bu kanitlamanin seklini de
gostermektedir. Bu durumda kanitlama
ancak kanunun gdsterdigi bicimde
yapildigr takdirde hukuken bir deger
tasiyabilir.

Vergi ldaresinin Islemleri

Danistay, bazi héllerde vergi idaresinin
ayni mukellef hakkinda daha dnce
herhangi bir uyusmazlik ¢ikarmaksizin
yapmis oldugu islemleri, vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetinin belirlenmesinde
kanit olarak alabilmektedir.

Vergi Idaresinin Yararlanabilecegi Kanitlar

[krar

Bir maddi olayin ya da bir hukuki durumun
tarafi olan kisi tarafindan dogrulanmasi
olarak tanimlayabilecegimiz ikrar, serbest
irade UrunU olmak kosuluyla, vergi hukuku
bakimindan idari yargi yerlerince éteden
beri maddi delil olarak kabul edilmektedir.
Ancak ikrarin kesin delil kabul edilmesi ve
hakimin de bununla bagli olmasi taraflarca
hazirlama ilkesi olan davalar icin gecerlidir.
Ceza yargis! ve idari yargida ise bu ilke
gecerli olmayip hakimin re'sen arastirma
yapmasi ve yazililik ilkeleri gecerli
oldugundan ikrar kesin delil degildir.
Nitekim Danistay bazi kararlarinda

somut bir tespit yapilmadan ve ek
delillerle desteklenmeden sadece ifade
beyanlarina dayali olarak islem yapilmasini
hukuka aykiri bulmustur.” Danistay bir
kararinda tarhiyatin mikellefin tutanaktaki
ifade ve kabullerine dayandirilmis olmasi
durumunda bile inceleme sirasinda
inceleme elemanina verilen ifadelerin,
degisik etkiler altinda kalinarak verilmesi
muhtemel oldugundan, vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetinin ortaya
cikarilabilmesi bakimindan ifadelerin ek
maddi delillerle desteklenmesi gerektigi
belirtiimistir.’

Karine

Karine, dnceden bilinen ve varhgi
tartismasiz olan bir olayin; ihtilafli olan
diger bir olayin varliginin kaniti olarak
kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore vergi hukukunda

kanit olarak karine, vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetlerine dnceden bilinen
ve varligi tartismasiz ya da ilgililerce
kanitlanmis bulunan bir baska olayin kanit
olarak alinmasidir. Karineler, kanunda

" Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 07.04.2000 T., E.1999/424, K.2000/137 sayili karari

it Danigtay 3. Dairesi, 16.01.2001 T., E. 2000/905, K. 2001/16 sayil karari




dizenlenmis olan kesin (aksi ispat
olunmayan) ve kesin olmayan (aksi ispat
edilebilir) karineler ve fiili karineler (hayat
tecrubeleri) olmak Gzere iki baslk altinda
ele alinmaktadir.

VUK'un G¢lnct maddesinde yer alan,
“iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin 6zelligine gdre normal

ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kilfeti bunu iddia
eden tarafa aittir” kural, hayatin olagan
akisi karinesi olarak adlandirilir. Hayatin
olagan akisi karinesinde, vergilendirmeye
dayanak olan olaylarin iktisadi, ticari ve
teknik gereklere uygun olarak olumu
bulundugu ve hayatin olagan akisina gore
normal ve mutad olan seklinde ortaya
ciktiklari kabul edilir.!

Resmi Kurum ve Mesleki Kuruluslardan
Alinan Bilgi ve Belgeler

Resmi kurum ve mesleki kuruluslardan
bilirkisi, vergiyi doguran olayin tarafi olarak
ya da gorevleri dolayisiyla alinan belge

ve bilgiler, kanit serbestisi cergevesinde
oldukca dnemli bir yer tutmaktadir. Resmi
kurumlarin kayitlarinin her zaman gecerli
bir dogruluk karinesinden yararlanmakta
olmasi mesleki kuruluslarin da teknik
konularla ilgili uzmanliklari olan kisilerden
olusmasi, s6z konusu belge ve bilgilere
kanit olarak bu 6nemi ifade etmektedir.

Yoklama Fisi ve Inceleme Tutanagi
VUK'un 127'nci ve devami maddelerinde,
yoklama ve yoklama fisine; 134'Uncl ve
devami maddelerinde de vergi incelemesi
ve inceleme sonucunda diizenlenmesi
gereken tutanaga iliskin dizenlemeler
yer almistir. S6z konusu tutanaklarla
tespit edilen belge, bilgi ve kayitlarin kanit
olarak deger taslyabilmeleri icin yoklama
fisi veya inceleme tutanaginin, anilan
maddelerde 6ngorilen usul ve bicim
kurallarina uygun olarak diizenlenmis
olmasi gereklidir.

El Defterleri

Danistay ictihadi, 6zel (el) defterlerindeki
kayitlarin, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamele hakkinda maddi delil
olacagi yolundadir. Mukellef veya yetkilisi
tarafindan tutuldugunda uyusmazlik
bulunmayan bu tir defterlerdeki kayitlar
delil baslangiciV olustururlar. Dolayisiyla
tartismall olmakla birlikte, el defterleri
miukellefin aleyhine kanit olarak hukuki
deger tasiyabilirler.

Ozel Hukuka lliskin Kanitlar

Vergiyi doguran olay, genelde bir

6zel hukuk iliskisine dayanir. Bu

nedenle VUK taki belge dlzenleme
yakumlalagayle ilgili htkidmler izin verdigi
Olclde, bu iliskileri dlizenleyen 6zel
hukuk islemlerinin (s6zlesme, senet,
ibraname, noter belgesi, makbuz vb.)
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin varligl ve gercek mahiyeti
hakkinda kanit olarak kullaniimalarina
hukuken engel yoktur. Ornegin kira
s6zlesmesi, noterde yapilan gayrimenkul
satis vaadi s6zlesmesi, vekaletnameme,
banka tahsilat makbuzu, bono, ¢cek gibi
belgeler vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetlerinin
kanitlanmasinda sikga kullaniimaktadir.

Ispat Yiiki ve Ispat Olciisl

Ispat yUkU kurali, Tirk Medeni
Kanunu'nun 6. maddesinde “Kanunda
aksine hikim bulunmadikca taraflardan
her biri hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yuktimltdar.” kuralina
yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 190'inci maddesine gore

ise “Ispat yUki, kanunda dzel bir
dizenleme bulunmadikga, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak g¢ikaran tarafa aittir.” Burada
vakiayl hangi tarafin ileri strdigu degil, o
vakiadan hangi tarafin lehine hak cikardig
onemlidir.2

v Delil baslangici Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 202/2'de su sekilde tanimlanir: “Iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren ve kendisine karsi ileri siriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya

gonderilmis belgedir.”




Vergi hukukunda ispat yakinUin
dagilimiyla ilgili temel ilke, olaylarin olagan
akisa uygun olarak olustugudur. VUK
madde 3B/2 uyarinca olagan akisa uygun
olmayan olay veya durumu ispat yuku
bunu ileri strene duser. Danistay 6nine
gelen bir olayda fatura asli ve nishasi
arasinda farklilik olmasi héalinde olagan
akisa uygun olanin faturanin aslina goére
islem yapilmasi oldugu, bunun aksini iddia
eden mikellefin baska belgelerle durumu
ispat etmesi gerektigine karar vermistir.3

Genel kuraldan ayri olarak bazi
hallerde kanun, ispat yikinin kime
ait oldugunu belirtmis olabilir. Ornegin
transfer fiyatlandirmasi yoluyla érttla
kazang aktarimi uygulamasinda
kazancin 6rtllU olarak dagitiimadigini
ispatlama yakimlaluga mukellefe
dismektedir. Bunun yani sira kanunda
aksi ispat edilemeyen yasal karinelere
de yer verilmektedir. Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 12'nci maddesinde
dlzenlenen ortlllU sermaye, vergi
hukukunda kesin yasal karineye 6rnektir.

Ispat faaliyetinin ne zaman basarili olmus
sayllacag ispat olclisline gore belirlenir.
Bu anlamda ispat olcUsU, bir vakiayi
dlUzenleyen kuralin, o vakia hakkindaki
ispatin yeterliligi konusunda bekledigi
dizeydir.* Tlrk vergi hukuku bakimindan
ispat olclsinU belirleyen kural ise VUK
madde 3/B-1'de yer alir. Buna gore
vergilendirmede vergiyi doguran olay

ve buna iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir. S6z konusu dizenleme,
vergilendirme alaninda ispat olctsinU
gerceklik olarak tespit eder. Gergek ise
VUK'un 19'uncu maddesinde duzenlenen
vergiyi doguran olay yani maddi olayla
ilgili gercektir.

Tanikhk

Vergi hukukunda kanitlama vasitasi

olarak taniga, idare tarafindan belli
kosullarla basvurulabilir. VUK'un 3'Gnc
maddesinde “ Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan

sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz” denilmektedir.®

TUrk hukukunda tanik beyani takdiri
delildir. Bu nedenle, mahkeme tanik
beyani ile bagli degildir. Tanik beyani,
medeni yargilama ve ceza yargilamasi
hukuklarinda oldugu gibi, vergi yargilamasi
hukukunda da takdiri bir delil olarak

kabul edilmektedir. Diger taraftan vergi
yargilamasi hukukunda tanik beyaninin
ispat vasitasi olarak kullanilabilmesi igin
aranan ilk sart beyanda bulunan kimsenin
vergiyi doguran olayla ilgisinin tabi ve acik
olmasidir.

Uygulamasi Sorunlu Olan Ispat
Mduesseseleri

Vergi incelemelerinde zaman zaman
inceleme elemanlarinca gizli emsal
muessesesinden faydalanildigi
gbrilmektedir. Bilhassa transfer
fiyatlandirmasi uygulamalari hakkinda
dlzenlenen vergi inceleme raporlarinda
gizli emsallere yer verilmek suretiyle
mukelleflere zaman zaman tarhiyat
yapiimaktadir. Gizli emsal ile ilgili
uluslararasi uygulamaya baktigimizda
Cin, Almanya, Hindistan, Italya, Meksika
ve Isvicre gibi Ulkelerin gizli emsalleri
belirli dlizeylerde kullandiklari; bununla
birlikte Avusturya, Belgika, Brezilya,
Danimarka, Fransa, Hong Kong, Irlanda,
Israil, Luxemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Portekiz, Singapur, Giiney Kore, Ispanya,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi bircok tlkenin gizli emsal
kullanmadigi bilinmektedir.




0ECD Renber, vergi idarelerinin
transier fiyatlandirmas|

[arnivatlan yaparken gizl emsaller
kullanmamalarni tavsiye
etmektedir. Bunun nedeni, izl
Dilgllere dayanarak onceden
mukellere beyan edimeyen bilginin
kullaniarak tarniyat yapimasinin
mukellefin Savunma ve ispat hakkin
Zedelemesidr”

OECD Rehberi, vergi idarelerinin transfer
fiyatlandirmasi tarhiyatlari yaparken

gizli emsalleri kullanmamalarini tavsiye
etmektedir. Bunun nedeni gizli bilgilere
dayanarak dnceden mukellefe beyan
edilmeyen bilginin kullanilarak tarhiyat
yapiimasinin mukellefin savunma ve ispat
hakkini zedelemesidir. Bununla birlikte
OECD Rehberi'ne goére gizli emsalin
kullanimi ancak ve ancak gizli emsale
iliskin bilgilerin mukellef ile paylasiimasi
ve mukellefin kendisini savunma
konusunda esit firsata sahip olmasi
sartlyla mimkdn olabilmelidir.

Emsallere uygunluk acgisindan ispat
yUkU mukellefe ait olsa da aksini ispat
yukimlulugu idareye aittir ve gizli
emsale dayanilarak yapilan bir tarhiyata
itiraz etme olanagi bulunmadigindan
savunma ve ispat hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Yargi asamasinda

da bu konunun mahkemece re'sen
arastiriimasi gerekirken bazi durumlarda
aksi uygulamalara rastlanmaktadir. Bu
durum, yargilama ilkelerinden silahlarin
esitligi ilkesiyle ters dismektedir. Diger
deyisle mikellefler s6z konusu bilgilere
ulasamayacagindan, savunma, karsi
tez Uretme, farklliklan agiklama haklari
kismen ellerinden alinmaktadir. Ayrica
idare tarafindan emsal kullanimi sirasinda
yapllabilecek tUm eksik ve hatalarin da
sorgulanmasinin 6nd kapanmaktadir.




Sorumi
Vergicilk Bakisiyla

Vergi hukukunda yorumun amaci,

kanun koyucunun yoruma tabi hikimle
hedefledigi gercek iradesini glinln
ekonomik ve sosyal kosullari da dikkate
alinmak suretiyle acikliga kavusturmak ve
uygulamasinda belirsizlik olan hUkdmler
hakkinda yol gostermektir. Ote yandan
vergi hukukunda ispat hem mukellefin
hem de vergi idaresinin yararlanabileceqgi
muhtelif kanitlara dayanarak vergi ile
ilgili islem ve durumlarin belli edilmesini
amagclamaktadir.

Ancak uygulamada sorumlu vergicilik
acisindan onemli bir eksiklik
gorulmektedir. Bu da VUK'ta yer alan
hayatin olagan akis| karinesinden
hareketle, vergi idaresi ve ilk derece
mahkemelerin somut olayin dzelliklerine
bakmaksizin genellikle vergiyi saldiktan
sonra bunun aksini ispat etme
yUkUmlilagand mikellefe birakmalaridir.
Halbuki bu durum idari yargilamadaki
re'sen arastirma ilkesiyle értismedigi
gibi, elinde hicbir kamusal yetki olmayan
mukellefin hukuki kisitlamalar karsisinda
ispat imkani son derece kisithdir.

Bu nedenle VUK'ta 3'Ginct maddeden
baslayarak re'sen arastirma ilkesine

yer verilerek mukellefin ispat imkanlari
genisletiimeli ve en 6nemlisi idareye
toplanan kanitlari ve bu kanitlarin
kaynaklarini olasi bir uyusmazlik strecinde
miukellefle acikca paylasma yakimlalaga
getirilmelidir. Bu sayede taraflardan
birince ortaya sunulan ispat araci, gergek
anlamda objektif bir nitelik kazanacak,
idarenin gizli emsal géstermesi gibi
uygulamalarda mukellefin kiminle
karsilastirldigini tam olarak bilmesi

ve o firmalarin varsa ticari ya da 6zel
durumlariyla ilgili yorum yapma olanagi
bulmasi neticesinde hukuki acidan daha
hakkaniyetli neticeler ortaya cikacaktir.
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