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YeryUzUnde demokratik parlamenter sistemlerin ortaya
cikmasi, vergi toplanmasi ile ¢cok yakindan iliskilidir. Tarihte
krallarin istedigi zaman ve istedigi sekilde vergi toplamaya
calismasi vergi 6deyen kesimlerde dogal olarak buyUk bir
direncle karsilasmistir. Krallarin sahip oldugu bu yetkilerin
kisitlanmaya ¢alisiimasi sonucunda, vergi toplanmasina
iliskin kurallar 6nceleri yurttas haklarina iliskin bildirgelerde
yerini almistir. Ancak krallarin vergi toplanmasinda keyfiligini
sinirlayan gelismeler bununla sinirli kalmamistir. Vergilerin
kimlerden ne sekilde ve nasil toplanacagl konusunda
zamanla parlamentolar s6z sahibi olmaya baslamis, bu
durum parlamenter rejimlerin dogusuna yol agmistir.

Blylk Britanya'da vergi 6deyenlerin temsilcilerini
parlamentoya gondermesi ve 6deyecegdi vergiler konusunda
s6z sahibi olmaya calismalari sonucunda “Temsilsiz vergi
olmaz” ilkesi hayata gecirilmistir. Vergi 6deyen Ingiliz
yurttaslar bu ilkeyi dylesine benimsemistir ki bu ilke
Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulusunda bile dnemli

bir rol oynamistir. Amerika kitasindaki Ingiliz kolonilerinde
yasayan Ingiliz gdcmenler, Britanya vatandaslarindan

farkli olarak dogrudan vergilendiriimemis ve Ingiliz
Parlamentosu’na temsilci gdndermelerine izin verilmemistir.
Ingiliz egemenler cay ve benzeri glinlik tiketim mallari
Gzerinden alinan yUksek oranda vergilerle gelir kayiplarini
telafi etmeye calismistir. Ancak dédeyecekleri vergiler
konusunda s6z sahibi olmak isteyen gé¢cmenler bu duruma
daha fazla katlanmak istememistir. Boston Limani’'nda
Ingiliz gemilerindeki yUksek vergili tonlarca cay, Kizilderili
kiligina giren gdécmenlerce denize dokilmis, Boston Cay
Partisi olarak tarihe gecen bu protesto eylemi Amerikan
Bagimsizlik Savasi'na yol acan kivilcimlardan biri olmustur.

GlnUmuzde demokratik parlamenter rejimlerde
vergilendirmeye halkin temsilcilerinin iginde bulundugu




parlamentolar tarafindan karar
verilmektedir. Verginin yasallg ilkesi
geregince vergilerin konulmas;,
kaldiriimasi ve degistirilmesinin
parlamentodan usulline uygun olarak
cikariimis bir yasa ile yapilmasi zorunludur.
Verginin yasalligi ilkesinin maddi yoninu
olusturan belirlilik ilkesi uyarinca

verginin mukellefi, konusu, dénemi,
matrahi, orani gibi vergilendirmeye

iliskin asli unsurlar ile uygulamaya

iliskin esaslarin yasada kesin bir sekilde
saptanmis olmasi gerekmektedir. Ancak
bu ilkeler vergilendirmeye iliskin her
dizenlemenin mutlaka yasayla yapiimasi
gerektigi anlamina gelmez. Esasen

bunu gerceklestirmek ne pratik olarak
mUmkUnddr ne de beklenen faydayi
saglar. Vergilendirmeye iliskin olasi tim
hususlara vergi yasalarinda yer verilmeye
calisiimasi hélinde yasa metinleri binlerce
maddeden ve ylizlerce sayfadan olusan
kullanissiz bir yigina dénisur ve ihtiyac
duyulmasi hélinde kolayca degistiriimesi
de mimkiin olmaz. Iste bu nedenle yasa
hiakUmleri geneli kapsayacak sekilde
soyut olmak durumundadir.

Yeni bir vergi yasasi cikarildiginda yahut
mevcut yasalarda yeni bir dlizenleme
yapildiginda mukellefler nezdinde
uygulamanin ne sekilde yUritilecegi
konusunda soru isaretlerinin dogmasi

son derece dogaldir. Ayni sekilde
mUkelleflerin islemlerini vergi dairesinde
gerceklestiren personelin de ne yonde
islem yapilacagl konusunda bilgi sahibi
olmasi gerekir. S6z konusu gereksinimler
Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan
genel tebliglerde yapilan aciklamalar ile
blyUk bir dlctide giderilir. Ancak ekonomik
gelismeleri yakindan takip etmeye calisan
vergi yasalari glinden glne daha karmasik
bir hal almaktadir. Yasa hikimleri ve
tebliglerde yapilan aciklamalar bazen

mukellefin iginde bulundugu durumu
yeterince kavramayabilmektedir. Bu
durumda mukelleflerin yuktmlaliklerini
ne sekilde yerine getirecekleri konusunda
tereddit etmeleri son derece dogaldir.

Vergi yasalarina uymaya galisan ancak
Uzerine disen odevler konusunda tam
olarak emin olamayan mukellefler icin
cok 6zel bir uygulamadan yararlanma
olanagi bulunmaktadir. Gelir |daresi
Baskanlg, icinde bulundugu durumu
ve tereddit duydugu konulari yaziyla
bildiren mukelleflere verdigi 6zelge'

ile kisiye 6zel degerlendirme yaparak
goris vermekte ve yapilmasi gereken
islemler konusunda yol géstermektedir.
Diger taraftan vergilerin yasalligi ilkesi
geregince yUritme organi tarafindan
cikarilan tlzuk, yonetmelik, genel teblig
gibi tim ikincil dizenlemelerin yasama
organi tarafindan c¢ikarilan kanunlara aykiri
olmamasi gerekir. Vergi idaresi yasalarin
kendilerini yetkili kilmadiklari konularda,
mukelleflere yasalarda acikga yer
alamayan bir ylkdmlUlik getiremez. Bu
ilke cercevesinde vergi idaresi tarafindan
mukelleflere verilen 6zelgelerin de
mutlaka yasal cizgilerin iginde kalmasi,
yani dayanaklari olan kanuna aykiri
olmamalari zorunlulugu bulunmaktadir.

Miikellefe izahat Verilmesine iliskin
Diizenlemelerin Tarihi Akisi
Ulkemizde yapilan en buyuk vergi
reformunun yapitaslarindan biri olan
213 Sayili Vergi Usul Kanunu ne gariptir
ki verginin yasalligi ilkesi gercevesinde
parlamentodan usulline uygun olarak
cikarilmis bir yasa degildir. Vergi

Usul Kanunu, 27 Mayis 1960 darbesi
sonrasinda yasama gorevini Ustlenen
23 kisiden olusan Milli Birlik Komitesi
tarafindan 4 Ocak 1961 tarihinde kabul
edilmistir. Kabul edilen bu kanunun
1-188'inci maddeleri 10 Ocak,

" Gok uzun yillar boyunca bu kavrami kargilamak tizere Arapga kokenli mukteza s6zctgu kullaniimigtir.




189-334'inci maddeleri 11 Ocak ve
en nihayetinde 335-417'nci maddeleri
12 Ocak 1961 tarihinde resmi gazetede
tefrika seklinde yayimlanarak 1 Ocak
1961 tarihi itibariyle yUrtrlige girmistir.’

Kanunun ydrrlige girdigi 1961 yilindan
bu yana mukelleflerin tereddite distigu
konularda yetkili makamlardan yazili
olarak izahat isteme hakki mevzuatimizda
yer almis ve uygulanmistir.ii
Miikelleflerimiz bu gercevede yillar

yill Maliye Bakanhgi'nin gerek merkez
teskilatindan gerekse tasra teskilatindan
Ozelge almislardir. Ancak Bakanlik
merkezinden bilgi istenilmesi halinde,
mukellefin vergi kaydinin bulundugu ilin
Defterdarligi ile ayrica yazisma yapiimasi
gerekmesi, bilgi verilmesinde gecikmeler
dogmasi ve gereksiz yazismalar yapiimasi
gerekge gosterilerek sorunlarin daha

kisa sUre icinde ¢ozimlenebilmesi icin

1 Ocak 1989 tarihinden gecerli olmak
Uzere mikelleflere dzelge vermeye
Defterdarliklar yetkili kilinmistir.v

Uygulama uzun yillar bu sekilde
strdikten sonra yayimlanan bir genel
tebligde bazi durumlarda ayni konuya
iliskin olarak her bir mukellefe ayri ayri
Ozelge verildigi, bu islemlerin hem
miukelleflerin hem de bakanhgin is
yukdnU artirdigi, mukelleflere kolaylik
saglamak amaciyla tayin edilen
Ozelgelerden 6zellik arz edenlerin
periyodik olarak sirkuler halinde
yayimlanacagi agiklamasina yer vermistir.”
Ancak yasal bir dayanak olmaksizin teblig
yayimlamak suretiyle bakanligin sirktler
yayimlayabilecegi yonlinde bir dlizenleme
yapllmasi ve sirkUlerlerin hukuki
mahiyetinin ne oldugu tartisma konusu
olmasi lzerine, s6z konusu uygulamaya
iliskin olarak yasal dizenleme eksikligi
kisa sure icerisinde giderilmistir.¥

Gelir Idaresi Baskanligi Strateji Gelistirme
Daire Baskanligi tarafindan 2008 yilinda
baslatilan bir proje ile uygulama bastan
asagl gbozden gegcirilmis ve sistemi revize
etmek Uzere proje hedefleri asagidaki gibi
belirlenmistir:’

¢ Mkellefe kisa zamanda dogru ve net
cevap vermek

e Basvurularin ve cevaplarin bir standarda
kavusturulmasi

* MUkellef nezdinde muhatabi teke
indirmek

e internetten yayin yoluyla seffaflik
saglamak

* Mevzuatin acik ve anlasilabilir olmasini
saglamak

* Mikellefin uyum maliyetini azaltmak
e |darenin is yUkind hafifletmek

e Birokrasi ve kirtasiyeciligi azaltarak
kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamak

¢ Gelen dzelge taleplerinden hareketle
genel duzenleyici islem yaparak 6zelge
basvurusu sayisini azaltmak

e Kurumsal hafizayi olusturmak

Proje 2010 yilinda tamamlanarak
yayimlanan bir tebligle'’ kismen de
olsa hayata gecirilmeye calisiimis,
konuya iliskin yasal dizenleme
eksikligi 6009 Sayili Kanunit ile yapilan
duzenlemelerle giderilmistir. Vergi
Usul Kanunu'nun 413 ve 369'uncu
maddelerinde reform niteliginde
degisiklige giderilmis ve konuya iliskin
yasal dizenlemeler ginumuzdeki
seklini almistir. Bu yasal dizenlemeye
uygun olarak ¢ikarilan MUkellef [zahat
Taleplerinin Cevaplandiriimasina Dair

i Vergi Usul Kanunu; 10.01.1961 Tarih ve 10703 Sayili, 11.01.1961 Tarih ve 10704 Sayili, 12.01.1961 Tarih ve 10705 Sayili Resmi Gazetelerde

yayimlanmigtir.
i Vergi Usul Kanunu, Madde 413

188 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 20.12.1988 Tarih ve 20025 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

v 315 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 30.04.2003 Tarih ve 25094 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

¥ Vergi Usul Kanunu’nun 413. maddesinde, 4962 sayili Kanunun 17/A-b maddesiyle yapilan ibare degisikligi ile sirkiiler sdzciigi madde metnine
eklenmis olup, 07.08.2003 Tarih ve 25192 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Y395 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 16.01.2010 Tarih ve 27464 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Yt 6009 Sayili Kanun, 01.08.2010 Tarih ve 27659 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.




Yonetmelik ile uygulamaya iliskin

usul ve esaslar belirlenmistir.* S6z
konusu yasal dizenlemeler, ydnetmelik
hakUmleri ve ¢ikarilmis tebligler*
cercevesinde uygulama asagidaki sekilde
yUrattlmektedir.

(")zelge icin Basvurulacak Makam
Gelir Idaresi Baskanlgi, toplanilan

vergi gelirleri acisindan gérece dnemli

ve blyUk gorilen 29 ilde vergi dairesi
baskanligr olarak, diger illerde ise
defterdarlik seklinde orgltlenmistir.
Ozelge taleplerinin dogrudan baskanliga
yapiimasi mimkin olmayip tasrada
belirtilen bu birimlere basvurulmasi
gerekmektedir. Bu gercevede
mukelleflerin 6zelge talepleri gelir vergisi
veya kurumlar vergisi bakimindan surekli
mukellefiyetin bulundugu ildeki vergi
dairesi baskanliklarina yapilmaktadir. Vergi
dairesi baskanligi bulunmayan illerde

ise sOz konusu basvuru defterdarliklara
yapllmaktadirxi Strekli mukellefiyeti
bulunmayan diger mukellef veya vergi
sorumlularinin ise d6zelge temin etmek
icin ikametgah veya kanuni merkezlerinin
bulundugu ildeki vergi dairesi baskanliklari
yoksa defterdarliklara basvurmalari
gerekmektedir. Ulkemizde ikametgahi
veya kanuni merkezi bulunmayanlar

ise Ankara, Istanbul ve lzmir Vergi
Dairesi baskanliklarindan herhangi birine
basvurabilecektir.

Ozelge Talebinde

Bulunabilecek Olanlar

Yasa htkminde sadece mukelleflerin
Ozelge talebinde bulunabilmesi
ongorulmastir. Oysa vergi kanunlarinda
yer alan ddevler sadece mikelleflere
dismez. Vergi sorumlulari verginin
ddenmesi acisindan vergi dairesine
karsi sorumlu tutulmustur. Ayrica
kUcUkler ve kisitlilar ile tuzel kisiligi

olmayan kuruluslarin mikellef veya vergi
sorumlusu olmalar halinde, bunlara
dlsen ddevler de kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getiriimektedir.
Yonetmelikle yapilan dizenleme ile s6z
konusu sikintilar giderilmis olup mukellef
ve vergi sorumlularinin yetki belgesine
sahip kanuni temsilcileri veya vekilleri
Ozelge talep edebilecektir. Ayrica mukellef
ve vergi sorumlularinin vefat etmis olmasi
halinde, bunlarin mirasgcilarinin Gzerlerine
dUsen gdrevlerin yerine getirilmesi icin
Ozelge istemeleri imkan dahilindedir.i

Ozelge Verilmeyen Durumlar

Vergi idaresinin mukelleflerin vergisel
Odevlerini yerine getirirken yasadiklari
tereddutleri gidermek Uzere onlari
aydinlatmak ve yapacaklari islemler
konusunda yol gostermek gibi bir gérevi
olmasina karsin, yasal veya idari agidan
sakinca gordigu bazi durumlarda dzelge
vermekten kacinabilmektedirx¥

Vergi Mahremiyetini Ihlal Eden Durumlar
Maliye Bakanligi personelinin gérevlerini
yaparken edinmis oldugu mukelleflerin
vergiye yonelik bilgilerinin glvenligi ve
mahremiyeti konusunda ¢ok hassas ve
dikkatli bir sekilde davranmalari beklenir.
Kanunla belirlenmis gok istisnai durumlar
haricinde s6z konusu bilgilerin aciklanmasi
ve sahsi cikar elde edecek sekilde
kullanimi suctur. Bu nedenle mukelleflere,
GgUncu kisilerin vergisel durumlari
hakkinda bilgi vermek ve aciklamalarda
bulunmak mimkan degildir.

Vergi Incelemesinde Olan Konular

Vergi inceleme elemanlarinin yaptiklari
vergi incelemeleri sonucunda mukellef
tarafindan yapilan islemleri diizenledikleri
vergi inceleme raporunda elestirmesi
halinde, sdz konusu raporlarin yasalara,
tebliglere, sirkllerlere ve muktezalara
uygunlugu rapor degerlendirme

x Miikellef Izahat Taleplerinin Cevaplandinimasina Dair Yonetmelik 28.08.2010 Tarih ve 27686 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
* Konuya iligki olarak sirasiyla 400 ve 425 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri yayimlanmigtir.
" 29 llde Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulmasina Dair 2005/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 06.07.2005 Tarih ve 25867 sayili Resmi Gazetede

yayimlanmigtir.

i Miikellef Izahat Taleplerinin Cevaplandinimasina Dair Yonetmelik, Madde 10
i Miikellef Izahat Taleplerinin Cevaplandinimasina Dair Yonetmelik, Madde 9
“ Miikellef Izahat Taleplerinin Cevaplandiriimasina Dair Yonetmelik, Madde 8
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komisyonlarinca zaten gézden
gecirilmektedir. Vergi inceleme raporunda
hatall bir degerlendirmenin olmasi
hélinde s6z konusu hatalar usulline uygun
olarak duzelttiriimektedir. Bu nedenle
hakkinda vergi incelemesi yapilmakta
olan mukelleflerin incelemeye konu

olan islemlere iliskin 6zelge talepleri
karsilanmaz ve yapilan incelemeye
muUdahale edilmez.

Yargiya Intikal Etmis Konular

|dare tarafindan yapilan vergisel bir isleme
karsi mukellef tarafindan dava acilmis

ise Ozelge verilmesi olanagi ortadan
kalkar. Idarenin yargi kararlarina uyma
zorunlulugu bulundugu igin davanin
sonucu beklenir ve mahkeme kararina
gore islem yapilr.

Somut Olmayan Varsayima Dayali /
Teorik Konular

Miuikelleflerin somut bir olaya
dayanmayan, varsayima dayali soyut bilgi
ve aciklama talepleri de karsilanmaz.
Ornegin arsa sahibi bir gercek kisinin
arsasini kat karsiliginda muteahhide
vermeyi distndigund varsayalim.

Arsa sahibinin “Arsami kat karsiliginda
muteahhide verirsem ne sekilde
vergilendirilirim?” seklindeki 6zelge
talebi, somut bir olaya dayanmadigi i¢in
karsilanmaz. Ancak arsa sahibi bu yondeki
disUncesini hayata gegirmek Uzere
harekete gecmisse, érnegin bir sdzlesme
imzalayarak arsasini mUteahhide teslim
etmisse gorus talebinde bulunmasi artik
imkan dahilindedir.

Meslek Odalarinin Uyeleri cin Bilgi
Istedigi Konular

Odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslar,
kendi mukellefiyetleri ile ilgili olanlar
haric olmak Uzere, Uyelerine ilan etmek
amaciyla 6zelge talebinde bulunamaz.

Ancak bu kuruluslar vergilendirme ile ilgili
konularda Uyelerini bilgilendirmek Gzere
Ozelge niteliginde olmayan goérus talep
edebilir. Bu gérUslere uygun davranmak
mukelleflere hukuken herhangi bir
koruma saglamaz. Bu durumda olan
mukelleflerin her birinin ayri ayri
basvuruda bulunup 6zelge almasi gerekir.

Vergisel Islemlerin Gerceklesmesinden
Sonra Yapilan Basvurular

Maliye Bakanligi'na verilen yetki
cercevesinde cikarilan yonetmelikle
yapilan dlzenlemeyle, mukelleflerin ve
vergi sorumlularinin vergi uygulamalari
ile ilgili islemlerinin gergeklesmesinden
sonra yaptiklari basvurularin 6zelge
kapsaminda degerlendirilmeyecegi
belirtiimistir* Ancak isin ilging tarafi
somut olaylara dayanmayan teorik
konulara yani henulz gergeklesmemis
islemlere iliskin 6zelge verilmesi de
mUmkUin degildir® Yonetmeligin her iki
hakmUnUn bir arada degerlendiriimesi
durumunda, yetkili makamlar tarafindan
Ozelge verilmesi olanaginin kalmadig!
gorilmektedir. Oysa mukelleflerimiz
uygulamada 6teden beri dnce islemlerini
gerceklestirmekte, ardindan vergi
uygulamalariyla ilgili olarak kararsiz
kaldiklarinda, vergi idaresinden bir 6zelge
ile aydinlatilmay! talep edebilmektedir.

Mukelleflere aldiklari 6zelge
dogrultusunda hareket etmeleri
durumunda vergi cezasi kesilmez

ve gecikme faizi hesaplanmaz. Bu
dogrultuda mukelleflerin aldiklar 6zelgeye
gbre hareket edebilmeleri amaciyla
gerceklestirilen islemlere iliskin vergisel
yuktmluluklerin yerine getirilmesi

icin gereken slre henlz geciriimemis
olmahdir. Aksi takdirde alinan dzelgeye
uygun davranma olanagi kalmayacaktir.

» Miikellef Izahat Taleplerinin Cevaplandinimasina Dair Yonetmelik, Madde 8/2-e
i Miikellef Izahat Taleplerinin Cevaplandinimasina Dair Yonetmelik, Madde 8/2-¢




‘Basvurunun yapimasl ve

cevabi yazinin hazrianmasl icin
gereken sure de goz onunde
pulunduruimeak kayciyia, mukeliefin
DU sUrenin'spnuna kadar 0zelge
(alep edepimes| ve Uzerne

dusen yukumiulukler ne sekide
yerine getirecedine dair bir gorus

Verimesinin mumkun oimasl gerekir”

Burada 6nemli olan husus,
gerceklestirilen islemlere iliskin

vergisel yukUimlUltklerin ne zaman
yerine getirilecegidir. Dolayisiyla 6zelge
verilmemesi icin dikkate alinmasi gereken
tarih olarak islemlerin gerceklestirildigi
tarih degil, gerceklestirilen bu islemlere
iliskin vergisel yakumlualtklerin yerine
getirilecegdi tarih dikkate alinmalidir.

Yani 6zelge talebinin gerceklesen
islemlere iliskin yakUumlalUklerin yerine
getirilmesine iliskin sdrelerin bitiminden
once yapllabiliyor olmasi gerekir. Ornegin
bir gercek sahsin, “Elimde bir miktar
para var. Hangi yatirim aracina yatirm
yaparsam nasil vergilendirilirim?”
seklindeki sorusuna somut olaylara
dayanmadigi icin yanit verilmez. Ancak
s6z konusu sahsin borsada hisse senedi
satin aldigini ve yili icerisinde beyan
sinirini asacak sekilde kéar payi elde
ettigini ancak Uzerine dlsen vergisel
yuktmltlukler konusunda tereddide
dUstltgunu varsayalim. Yonetmelik
hikmdnn lafzina bakilacak olursa,
yatirnmcinin kar payini tahsil etmek
suretiyle vergisel islemleri (vergiyi
doguran olay) gerceklestirmesi nedeniyle,

Wi Advance tax ruling

kendisine 6zelge veriimemesi icap
eder. Oysa mikellefin elde ettigi beyan
sinirini gecgen kar payinin gelir vergisi
beyannamesi ile beyani icin izleyen
yillin Mart aymin basindan 25'inci ginu
aksamina kadar suresi vardir.

Sahsi kanaatime gore, basvurunun
yapilmasi ve cevabi yazinin hazirlanmasi
icin gereken stlire de gbz 6niinde
bulundurulmak kaydiyla, mukellefin

bu sirenin sonuna kadar 6zelge

talep edebilmesi ve Uzerine dlsen
yUkUmlalikleri ne sekilde yerine
getirecegine dair bir gértstn verilmesinin
mUmkin olmasi gerekir. Dolayisiyla
yonetmelikte yer alan ifade zaafinin ilk
firsatta giderilerek yaptigimiz aciklamalar
cercevesinde dlzeltilmesinde yarar
bulunmaktadir. Ancak su hususu da
eklemek gerekir: Bazi OECD Uyesi
Ulkelerde pesin vergi muktezalar i
denilen uygulamada, mukellefler

islem yapmadan once yazili olarak
basvuruda bulunarak yapacaklari islemler
hakkinda ayrintili bilgileri vergi idaresine
bildirmekte, vergi idaresi tarafindan

konu degerlendirilerek mukellefin
yapacag! islem sonucunda karsi karslya
kalacagi vergisel durum yazil olarak
mukellefe bildiriimekte ve bu sekilde
verilen 6zelgeler vergi uygulamacilarini
baglamaktadir.?

Vergi Hatalarina Iliskin Dlzeltme ve
Sikayet Yoluyla Basvuru Talepleri
Vergilendirmeye iliskin islemler
gerceklestirilirken cesitli hatalar yUzinden
zaman zaman mukelleflerden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmekte veya
alinmaktadir. Mukellefler s6z konusu
vergi hatalarinin farkina varmalari halinde
vergi dairesinden bunlarin dizeltiimesini
bir yaziyla isteyebilmektedir. Mkellefin
basvurusunun incelenmesi sonucunda




yapilan talebin yerinde gorilmesi hélinde
vergi dairesince gerekli dizeltme islemleri
yapllmaktadir. Vergi mahkemesinde dava
acma suresi gectikten sonra yaptiklari
dlzeltme talepleri reddedilen mukellefler,
sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'na
basvuruda bulunabilmektedir. Maliye
Bakanligi'nin da talebi uygun bulmamasi
halinde mukellefe tekrar yargiya gitme
yolu acilmaktadir. Kendine 6zgu bir isleyis
sureci olmasi nedeniyle vergi hatalarinin
dUzeltiimesi ve Maliye Bakanligina sikayet
yoluyla yapilan basvurulara iliskin 6zelge
verilmesi mUmkan degildir.

Maliye Bakanlgina Yetki Alanina

Giren Konular

Maliye Bakanligi'na uygulamanin
saptanmasina dair yetki verilen mucbir
sebep hali ilani, vergi borclarinin
terkini, belge dizenine iliskin yetkilerin
kullanilmasi gibi konulara iliskin 6zelge
talepleri karsilanmayacaktir.

Bilgi ve Belge Eksiklikleri

Ozelge talebinde bulunan sahsin
kimliginin belirlenememesi, mukelleften
talep edilen ek belge ya da bilgilerin
zamaninda verilmemesi gibi durumlarda
Ozelge talebi reddedilebilir.

Ozelge icin Basvuru Sekli

Vergi idaresi 6zelge taleplerini daha hizli
ve saglikl olarak degerlendirebilmek igin
basvuruda bulunan mukelleflerden kimlik,
iletisim ve mukellefiyetine iliskin bilgiler
ile tereddute dusulen konunun dzetini
iceren standart bir form doldurulmasini
istemektedir. Basvurularin Ozelge Talep
Formu?® denilen bu formun doldurulmasi
suretiyle yapilmasi zorunludur. Gelir
[daresi Baskanligi'nin web sitesinde yer
alan bu form kullaniimaksizin yapilan
Ozelge talepleri kabul edilmemektedir.
Ayrica s6z konusu forma goris istenilen
konuya iliskin belgeler ile gerekli

bulunmasi durumunda basvuru sahibinin
yetki belgelerinin de eklenmesi gerekir.
Diger taraftan e-posta yoluyla veya
internetten yapilan basvurulara yanit
verilmemektedir.

Ozelge Taleplerinin
Degerlendirilmesine iliskin Siire¢
Vergi dairesi baskanliklari ile
defterdarliklar ilk asamada kendilerine
gelen dzelge taleplerini; 6zelge talep
edebilecekler, talep edilebilecek konular
ve talep edilecek makam yéninden
gereken sartlari taslyip tasimadiklari
acisindan bir 6n degerlendirmeye tabi
tutar. Dlzenlemelere aykiri bir durumun
varligi halinde, basvuru sahibine yazili
ve gerekgeli olarak gerekli bildirimde
bulunulurxi

Ozelge talebinin gegerli oldugunun
saptanmasi durumunda ise Ozelge

talep formu ve ekleri taranarak Ozelge
Otomasyon Sistemi'ne aktarilir. MUkellefe
verilecek 6zelgenin hazirlanmasina iliskin
tUm islemler bu sistem iginde elektronik
ortamda gerceklestirilir. Sistem disinda
Ozelge hazirlanmasi mamkun degildir.

Sonraki asamada 6zelge talep edilen
konuyla ilgili olarak daha dnce verilmis
bir 6zelge bulunup bulunmadigina bakilir.
Ozelge istenilen konu ilk kez giindeme
geliyorsa ve bu konuda daha 6nce 6zelge
verilmemis ise, tasra birimi olan Vergi
Dairesi Baskanligi'nin veya Defterdarligin
bu konuya iliskin olarak 6zelge verme
yetkisi yoktur. Bu durumda bu birimler
tarafindan bir dzelge taslagi hazirlanir ve
sistem Uzerinden degerlendirilmek Gzere
Gelir Idaresi Baskanligi'na gonderilir.

Gelir Idaresi Baskanligi biinyesinde
mukelleflerin 6zelge taleplerini
degerlendirmek Uzere bir komisyon
kurulmustur. Komisyon gerek duyulmasi
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halinde mukelleflerin timinG aydinlatmak
ve uygulamaya yon vermek Uzere sirkUler
yayimlamak yetkisine de sahiptir. Oy
coklugu ile karar alan komisyon, tasra
birimlerinden gelen dzelge taslaklarini
degerlendirerek aynen veya degistirerek
onaylar. Komisyon tarafindan onaylanan
Ozelgeler, otomasyon sistemi lzerinden
ilgili birimlere génderilir ve imzalanarak
mukellefe verilir. Daha sonra bu 6zelgeler,
benzer yonde gelebilecek 6zelge talepleri
icin emsal olusturmak Uzere sistemde
Emsal Ozelge Havuzu denilen bir veri
tabanina kaydedilir. Boylece tum yetkili
birimlerin bu dzelgeleri gdérmeleri
saglanir. Vergi Dairesi Baskanliklan ve
Defterdarliklar; komisyonda olusturulmus
sirkUler veya Ozelgeler ile konu, kapsam
ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan
tamamen ayni icerige sahip bir 6zelge
talebinde bulunulmasi hélinde, emsal
Ozelge havuzundan yararlanmak suretiyle,
baskanliktan izin almaksizin kendileri
Ozelge verebilir.

Verilen Ozelgeyi Gegersiz

Kilan Unsurlar

Verilen Ozelgeler, 6zelgenin talep edildigi
ilgili vergilendirme déneminde yUrirltkte
olan kanunlar gercevesinde gecerlidir.
Olayin gercek mahiyetinin mukellefin
Ozelge talebinde belirttigi hususlardan
farkli oldugunun anlasiimasi ve 6zelge
talep formunda ve eklerinde yer alan
bilgilerin gercek durumu yansitmadiginin
tespit edilmesi durumunda verilmis olan
Ozelge gecersiz olacaktir.

Ozelge Alan Miikelleflerin
Sagladigi Avantajlar

Mukelleflerin aldiklar 6zelgeye uygun
olarak aynen kendilerine yapilan
aciklamalar dogrultusunda hareket
ettikten sonra, 6zelgede yapilan
aciklamalarin daha sonradan yanlis
oldugunun ortaya cikmasi veya
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kanunun uygulama seklinin degismesi
halinde, mukellef yaniltiimis oldugu

icin kendisine vergi cezasi kesilmez ve
gecikme faizi hesaplanmaz.® llk bakista
idarenin yanlis goris vermesi olagan
gbzikmeyebilir. Ancak dzelge sadece
vergi idaresinin kanun hikminden ne
anladigini ve nasil uygulama yapacagini
ortaya koyan bir gorUsten ibarettir.

So6z konusu gorUs idareyi tam olarak
baglamakla birlikte, yapiimakta olan
vergi incelemeleri sirasinda farkli yonde
yapilan degerlendirmeler sonucunda iptal
edilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Vergi inceleme elemanlari mikelleflerin
o6denmesi gereken vergiler konusunda
odevlerini tam olarak yerine getirip
getirmedikleri agisindan vergi incelemesi
yapmaktadir. Inceleme sirasinda vergi
kanunlarina gore elestiri konusu yapilacak
konularla ilgili olarak mukellefler 6zelge
ibraz edebilir. Bu durumda inceleme
elemaninin 6zelgeyi inceleme tutanagina
dahil etmesi gerekir. Inceleme elemani
tarafindan dizenlenecek raporda ise, s6z
konusu 6zelgenin mikellefin vergisel
durumuna aciklik getirip getirmedigi

ve mukellef lehine dikkate alinip
alinmayacag! degerlendirme konusu
yapilmak durumundadir.®

Mikelleflerin yetkili makamlar tarafindan
kendilerine verilmis bulunan 6zelgeleri
inceleme elemanina ibraz edebilecegi
hususu agiktir. Ancak mukellefle ayni
durumda olan baska mukelleflere verilmis
Ozelgelerin de inceleme elemanina
sunulabilecegdi ve degerlendirmeye
alinacagi dusuntlmekle birlikte konuya
iliskin olarak vergi idaresi tarafindan acgiklik
getiriimesinde yarar bulunmaktadir.

Diger taraftan vergi denetim elemanlari
mukelleflere verilmis olan bu dzelgeler
ile bagl degildir. Yani 6zelgede yer alan
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gbruse aykiri olarak rapor duzenleyip
baska bir ydonde yorum yaparak mukellef
nezdinde vergileme yapilmasini
isteyebilir* Bu durumda uzun ve
karmaslk bir strec islemeye baslar>
Vergi inceleme raporlari éncelikle Rapor
Degerlendirme Komisyonlari tarafindan
okunmaktadir. Ozelgeye aykiri olarak
yazilan vergi inceleme raporuyla ilgili
olarak bu asamada bir ¢6zim yolu
bulunamaz ise bir sonraki asamada
konu Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu'na aktariimaktadir.

Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu inceleme elemanini hakli
bularak 6zelgede hata bulundugu
sonucuna ulasir ise bu komisyon
Gyelerinden Ugl ile 6zelgeyi veren
komisyonun Gyelerinden ikisinin

bir araya gelecegi bir komisyon
olusturulmakta ve herkesi baglayacak
olan nihai karari bu komisyon
vermektedir. Iste butlin bu slrec
sonunda ¢ok istisnai olsa da verilmis
bulunan 6zelgelerin iptal edilmesi

s6z konusu olabilir. Diger taraftan
vergilendirilen kesimlerin gosterdigi
toplumsal direng, buna bagli olarak
baski gruplarinin harekete gegmesi,
ardi ardina gelen olumsuz yargi kararlari
ve benzeri nedenlerle idare bazen
uygulamanin yoninU degistirmek
zorunda kalabilir.

Bu aciklamalar cercevesinde
muikelleflerin vergisel durumuna

iliskin almis olduklari 6zelgeye uygun
davranmakla birlikte, alinan 6zelge daha
sonradan iptal edilirse yahut uygulama
tarzinda degisiklik olursa mukellef
adina gereken vergi tarhiyatlari yapilarak
sadece vergi asl aranacak olup mikellef
yaniltilmis oldugundan kendisine vergi
cezasl kesilmeyecek ve gecikme faizi
hesaplanmayacaktir.
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Sirkiilere Uygun Davranan
Miikelleflerin Sagladigi Avantajlar
MUkelleflerin vergisel 6devlerini
yerine getirirken karar vermekte
zorlanip gorus ve aciklama
istediklerinde, Gelir [daresi Baskanlig
kendisinden istenen aciklamalari
Ozelge ile yanitlandirabilecegi gibi,
ayni durumda olan tim mikellefler
bakimindan uygulamaya yon vermek
ve aclklik getirmek Uzere sirkller de
yayimlayabilmektedir i Yayimlanan
sirkulerde yapilan agiklamalar
dogrultusunda davranan mukellefler,
gerceklestirdikleri vergisel islemlere
iliskin olarak dogal olarak herhangi bir
elestiri ile karsilasmamaktadir.

Diger taraftan idarenin bir hilkmun
uygulanma tarzi konusunda genel
teblig veya sirkllerde daha sonradan
degisiklik yapmak suretiyle gorts

ve kanaatini degistirmesi halinde,
olusan yeni gorts genel teblig veya
sirkdlerin yayimlandigi tarihten itibaren
gecerli olup, geriye donik olarak
uygulanamaz.®¥ Bu yasal diizenleme
sirkllere uygun sekilde hareket eden
mUkelleflere hukuki glivence saglamak
amaciyla yapilmis olup madde
gerekcesindeki aciklamalara asagida
yer verilmistir:#

“...Yapilmasi ongortilen diizenlemenin
amaclarindan birisi de idarede istikrar
ve vergide ongortilebilirlik ilkelerine
uygun bir sekilde, mikelleflerin
yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkdler vasitasiyla olusturduklari
gorls ve kanaatlerini degistirmis
olmalari nedeniyle geriye déntik
olarak ongoremeyecekleri bir

tarhiyat yukdamldligd ile karsi karsiya
kalmamalarini saglamaktir.




Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
vurgulandigi tizere, hukuk gtivenligi ilkes,
hukuk normlarinin éngardilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem islemlerinde
deviete gliven duyabilmesini, devletin de
hukuk normlarinda bu gtiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagcinmasini
gerekli kilar. Hukuk devletinin hukuk
guvenligi ilkesi vergilendirmede belirliligi
gerektirir. Belirlilik ilkesi, yukdmldltigin
hem kisiler hem de idare yontinden belli
ve kesin olmasini, hukuk normlarinin

ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda

belirli bir islemin ne tir sonucglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini midmkdn kilacak bir
sekilde dizenlenmesini ve uygulanmasini
gerektirir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi

lizere bir kanun hikmdinde degisiklik
yapilmadigi stirece idarece, belirli bir
dénemde olusturulmus bir gortis ve
kanaatin sonradan degismesi, mtikellefler
bakimindan ongdrdilebilmesi mimkdn
olamayacagindan, salt gortis ve

kanaat degisikligine bagli olarak geriye
déntik vergi tarh edilmesi de dogru
olmayacaktir...”

Buna gbre, mukelleflerin yayimlanmis
olan sirkllere uygun olarak hareket
ettikten sonra, idarenin sirkulerde
degisiklik yapmak suretiyle bir hikmin
uygulanma tarzi konusunda gorisinuU
sonradan degistirmesi durumunda,
mukellef adina gecmise yonelik olarak
tarhiyat yapilmasi mimkin olmamaldir.
Diger taraftan vergi denetim elemanlari
baskanlik tarafindan yayimlanmis
sirkUlerlere uymak durumundadir. Yani
yapilan vergi incelemelerinde sirkllere
aykiri bir rapor yazilmasi imkani yoktur.
Denetim elemani baska bir yonde yorum
yaparak mukellef nezdinde vergileme
yapllmasini isteyemez. Ancak denetim
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elemani sirkdlerin vergi kanunlarina aykir
oldugu kanaatine varmasi durumunda, bu
konuyu bagli oldugu birimler araciligiyla
Gelir Idaresi Baskanligi'na diizenleyecegi
bir rapor ile bildirebilir>>

"Sirkulerin 0zelgeye orania
mukellefiere dana dst duzeyde bir
koruma sadiladidr aniasimakeadir
0zelgeye Uygun davranan
mukellefier Ozelgeninyanis
oldugunun ortaya ckmasihainde
Vergi asiini odemek durumunda
kalmaka, ancak vergi cezas

Ve gecikme faizi odemesinden
kurtuimaktadir Buna karsin SirkUiere
Lygun davranan mukellefier. danha
sonradan sirkUlerin degismesi
halinde gecmise yonelik olarak
herhangi bir vergi tarniyatrile
karsliasmamaktadir”

Bu cercevede sirkulerin 0zelgeye oranla
mukelleflere daha Ust dizeyde bir koruma
sagladigi anlasiimaktadir. Ozelgeye uygun
davranan mukellefler, 6zelgenin yanlis
oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde vergi
aslini ddemek durumunda kalmakta,
ancak vergi cezasl ve gecikme faizi
6demesinden kurtulmaktadir. Buna karsin
sirkilere uygun davranan mukellefler,
daha sonradan sirkllerin degismesi
hélinde gecmise yonelik olarak herhangi
bir vergi tarhiyati ile karsilasmamaktadir.
Dolayisiyla bu mukelleflerin vergi cezasi
ve gecikme faizinin yani sira vergi aslini
da 6demeleri s6z konusu degildir.




Ancak sunu da eklemek gerekir ki

bazen sirkllerlerde yapilan agiklamalarin
amacini asarak dizenleme mahiyetini
kazanmasi hélinde, durumdan zarar goren
miukellefler tarafindan iptal davasina konu
edilerek sirkulerlerin iptallerine karar
verilebilmektedir. Bu durumda yukarida
belirtilen kurala aykiri olarak, yargi karari
uyarinca iptal kararinin islemin tesis
edildigi tarihe kadar geriye yurutilmesi
gerekecektir.

Ozelgelerin Baglayiciligi ve Dava
Konusu Yapilabilmesi

Ozelgeler niteligi itibariyle vergi idaresinin
yasalarin ne sekilde uygulanacagina iliskin
mukellefin sahsina 6zel olarak verdigi
goruslerdir. Mikellefin icinde bulundugu
duruma gore verilen bu gorislerin bazen
mukellefi rahatlatacak sekilde gelmesi
s6z konusu oldugu gibi, bazen de
mukellefi olumsuz yonde etkileyecek bir
sekilde gelmesi ihtimal dahilindedir.

Miuikellefe verilen 6zelgenin vergi
idaresini tam olarak baglamakla birlikte
miukellefin kendisini baglamadigi
dUsunualir. Ancak gercek durum tam
olarak bdyle degildir. MUkellefin aldig!
Ozelgede kendisine yapilan aciklamalar
dogrultusunda davranmamasi hélinde,
vergi idaresinin bakis acisina gére
yasalara aykiri bir davranis sergilenmis
olacaktir. Uygulamada mukelleflerin
Ozelge talebinde bulunmasi halinde,
gercek durumun tespiti icin gcogu zaman
vergi dairesinden bilgi istenilmesi ve
yazisma yapilmasi geregi dogar. Ayrica
Ozelge verildikten sonra verilen 6zelgenin
bir 6rnegi mutlaka mukellefin dosyasina
konulur. Diger taraftan 0zelgede yapilan
acliklamalar gercevesinde tasra birimleri
tarafindan yapilacak islemler varsa bu
islemler tasra birimlerine verilmis emir ve
talimat niteligindedir ve yapilacak islemler
takip edilir.

Ancak mukelleflerin kendilerine verilen
Ozelgelere uygun sekilde davranip
davranmadiginin kontrol edilmesine
yonelik herhangi bir dizenleme

veya sistematik bir takip sistemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, olayina
0zgu olarak islemleri gerceklestiren
memurlarin inisiyatifine gére yahut rutin
olarak yapilan incelemelerde mukelleflere
verilen muktezalarda yer alan aciklamalara
uygun davranilip davranildiginin kontrol
edilmesi ihtimal dahilindedir.

Mukellefin aldigr 6zelgede yapilan
aciklamalar cercevesinde davranmadiginin
vergi idaresince saptanmasi durumunda,
Ozelgeye uyulmamasi nedeniyle degil,
fakat yasalara uyulmadigi gerekcesiyle
mukellefin durumuna uyan yaptirimlarin
uygulanmasi yoluna gidilir. Ancak

idarenin her trll eylem ve islemi yargi
denetimine aciktir. Mikellefin yapilan
islemlerin yasalara aykiri oldugu iddiaslyla
dava acmasi durumunda, dzelgede yer
alan gorisln yasalara uygunliugu ve
hikim ifade edip etmeyecegdi yapilan
yargilama sonucu ortaya cikan nihai karara
gbre belirlenir. Baslangicta yargi organlari
tarafindan celiskili kararlar verilse dahi
zamanla kararlar belirli bir ydénde istikrar
kazanmaya baslar ve uygulama tim
mukellefler acisindan belirgin hale gelir.

Diger taraftan mukelleflerin talep

ettigi 6zelgenin kendi beklentilerinden
aksi yonde yani mukellefi olumsuz
yonde etkileyecek bir sekilde gelmesi
durumunda, vergi yargisinda oturmus
ictihatlara gore 6zelgeler dava konusu
yapilamaz. Ancak bu durumda
mukelleflerin ihtirazi kayitla beyanname
verip dava agma yoluna gitmeleri olanagi
bulunmaktadir. Beyan esasinin 6zelligi
geregi, vergi hatalari hari¢ olmak Uzere,
mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara
ve bunun Uzerinden hesaplanan vergilere




karsi dava agmalari mimkun

degildir>v Fakat hukukun genel
ilkelerinden hareketle, ihtirazi kayitla
beyan vergi hukukunun uygulanmasinda
yerini almistir. Bu gergcevede mukellefler
kendilerine verilen 6zelge cercevesinde
hareket ederek beyanda bulunup ardindan
yapllan aciklamalardan yasalara ayKkir
oldugunu dusundukleri hususlar icin dava
acabilirler.

Vergi Denetim Elemanlarinin
Yetkilerinin Kisitlanmasina Yonelik
Diizenlemeler ve Dogurdugu Sonugclar
Vergi Usul Kanunu'nun yartrlige
girmesinden sonraki yaklasik elli yillik
uygulama sUresince, vergi inceleme
elemanlarinin yaptiklari incelemeler
esnhasinda yonetmelik, genel teblig,
genelge gibi ikincil mevzuati ve
mukelleflere verilmis bulunan ézelgeleri
dikkate alacaklari yoninde zorlayici
herhangi bir yasal diizenlemeyle
karsilasilmamistir. Bu cercevede inceleme
elemanlari yaptiklari incelemeler
sirasinda, idarenin herhangi bir etkisi
altinda kalmaksizin kendilerini dogrudan
dogruya kanun hikdmleriyle bagl olarak
saymis, kanun hikmdinden ne anlasilmasi
ve ne sekilde uygulama yapilmasi
gerektigini kendileri yorumlamislardir. Bu
slire¢ boyunca inceleme elemanlarinin
zaman zaman genel tebliglerde yapilan
aciklamalara veya mukelleflere verilmis
bulunan 6zelgelerde yer alan gorUslere
aykiri inceleme raporlar dtzenledikleri
gortlmus olup bu durum vergi idaresinde
yetki karmasasina ve uygulamanin
yarUtdlmesinde iki basliliga neden
olmustur.

Vergisel islemlerini yerine getirirken
titizlenen, yayimlanan genel tebliglerde
veya aldiklari 6zelgelerde yer alan
aclklamalara uygun hareket eden
mukelleflerin, daha sonradan inceleme
elemanlari tarafindan tenkit edilmesi,
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miukellef nezdinde devletin givenirliligini
ve ciddiyetini derinden sarsmistir. Ayrica
her denetim elemaninin bagimsiz

olarak calisiyor olmasi nedeniyle, cogu
zaman belirli bir konuya iliskin anlayis

ve yorumlar kisiden kisiye degisir

héle gelmis, inceleme elemanlarinin
kendi arasinda dahi uygulama birliginin
saglanmasinda zorluklar ¢ekilmistir.

Diger taraftan hazineci yaklasimla hareket
eden bazi denetim elemanlari, yaptiklari
incelemeler sirasinda vergi kanunlarinda
yer alan hikidmleri zorlayacak sekilde
yorumlayarak mukellefleri yargi
mercilerinde hak arayisina itmistir.
Mdkellefler tarafindan acilan davalarin
sonuglarina iliskin istatistikler ise
maalesef denetim elemanlari agisindan
pek memnun edici olmamistir. 6009
Sayill Kanun'la*vi, Vergi Usul Kanunu'nun
“Incelemede Uyulacak Esaslar”

baslikli 140'inci maddesinde yapilan
dlzenlemeler ile vergi incelemelerinde
bir dénem kapanmis, yeni bir dénem
acllmistir. Bu cercevede incelemede
uyulacak esaslar gdzden gegcirilmis, vergi
incelemesi yapanlarin vergi kanunlari

ile ilgili kararname, tlzik, yonetmelik,
genel teblig ve sirkllere aykiri vergi
inceleme raporu diizenleyemeyecekleri
hakim altina alinmistir. Ayrica rapor
degerlendirme komisyonlarinin
dlzenlenen vergi inceleme raporlarini
vergi kanunlari ve yukarida sayilan
dlizenlemelere ek olarak ozelgelere
uygunlugu yonidnden de degerlendirecegi
belirtilmistir.

S6z konusu yasal dizenlemeye iliskin
olarak yayimlanan genel tebligde™"
yapilan aciklamalara asagida yer
verilmistir:

... Vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar inceleme neticesinde tanzim
edecekleri raporlarda vergi kanunlariyla

i 6009 Sayili Kanun, 01.08.2010 Tarih ve 27659 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
il 425 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 27.03.2013 Tarih ve 28600 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.




ilgili kararname, tlzuk, yonetmelik,
genel teblig ve sirkllere aykir hususlara
yer veremeyecekler, dolayisiyla da bu
dUzenlemelere aykiri olarak tarhiyat
oneremeyeceklerdir. Ancak bu

raporlarin intikal ettirildigi Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor
degerlendirme komisyonlari, raporlari
degerlendirirken yukarida zikredilen
mevzuata ilave olarak Gelir Idaresi
Baskanligi'nca verilmis olan 6zelgelere
uygunluk kistasini da tatbik edeceklerdir.

Rapor degerlendirme komisyonlari
raporlari 6zelgelere uygunluk yoninden
degerlendirirken elestiri konusu yapilan
hususla ilgili olan ve Gelir Idaresi
Baskanh@i'nca verilmis 6zelgeleri
dikkate alacak ve varsa adina rapor
dizenlenen miikellefe verilmis 6zelge ile
sinirl kalmayacaktir. Raporda, 6zelgede
yer alan gorUs aksine bir tenkit varsa
rapor olumsuz degerlendirmeye konu
edilecek ve 31/10/2011 tarihli ve 28101
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan
Rapor Degerlendirme Komisyonlari'nin
Olusturulmast ile Calisma Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in ilgili
hiklmlerine gore islem yapilacaktrr.
Olumsuz degerlendirmenin yapilabilmesi
icin 6zelgede yer alan gortstn tam
olarak raporda tenkit edilen konuyla ilgili
olmasi diger bir ifadeyle verilen izahatin
ayni durumda olan tim mukellefler
bakimindan uygulanabilir olmasi
gereklidir. Ayrica rapor degerlendirme
komisyonunun dikkate alacagi 6zelgenin
ilgili konuda Gelir |daresi Bagkanligi'nca
verilmis en glincel 6zelge olmasi gerektigi
tabiidir.”

Ancak yapilan yasal dizenlemeyi
aciklamak Uzere yayimlanan yukarida
belirtilen bu teblig yeterli olmamis, bu
defa da ardindan sdz konusu teblige
aciklik getirmek Uzere bir de sirkiler>

yayimlamak durumunda kalinmis
olup, sirkllerde ise asagida yer alan
aciklamalara yer verilmistir:

" (...) Mezkar Teblig uyarinca rapor
degerlendirme komisyonlari tarafindan
213 sayill Kanun'un 413'Uncl maddesinin
Uclncd fikrasinda hikim altina alinan
komisyon marifetiyle olusturulan
Ozelgeler dikkate alinacaktir. Ayrica s6z
konusu komisyon tarafindan olusturulmus
sirkller veya dzelgeler ile konu, kapsam
ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan
tamamen ayni mahiyeti tasiyan bir
hususta sirkUler veya 6zelgelere uygun
olarak Gelir Idaresi Baskanligi tasra
teskilati tarafindan dogrudan verilen
Ozelgelerin de bu kapsamda oldugu
tabiidir.”

Vergi denetim elemanlarinin yetkilerinin
kisitlanmasina yénelik olarak yukarida

yer alan bu dizenlemeler ve sonuglari
asagida degerlendiriimektedir.

Kararname, TuzUk, Yonetmelik,

Genel Teblig ve Sirkllere Aykiri

Inceleme Raporlari

Yasal diizenlemede de c¢ok acik bir
sekilde belirtildigi Gzere artik inceleme
elemanlarinin kararname, tlzuk,
yonetmelik, genel teblig ve sirkllere aykir
vergi inceleme raporu yazmalari mimkuin
degildir. Ancak denetim elemanlarinin

bu didzenlemelerde vergi kanunlarina
aykirihk oldugu goértsine varmalari
halinde, bu durumu degerlendiriimek
Uzere duzenledikleri bir raporla bagli
bulunduklar birimler araciligiyla Gelir
Idaresi Baskanligi'na bildireceklerdir.

Ozelgelere Aykiri Rapor Yaziimasi
Yasal dlzenlemelere gore inceleme
elemanlarinin artik kararname,
tlzUk, yonetmelik, genel teblig ve
sirkUlere aykiri vergi inceleme raporu
yazmalari mimkun degildir. Ayrica

xix 63 Sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri, 02.04.2013 tarihinde internet ortaminda yayimlanmistir.




her ne kadar dzelgelere aykiri rapor
yazilabilecekmis gibi gorinmekte ise de
bunun gerceklesebilmesi hi¢ de kolay
olmayacaktrr. Inceleme elemaninin
Ozelgeye aykir rapor yazabilmesi igin
kendi gordsuntn dogrulugu ve vergi
idaresi baskanliginin goristnin yanlis
oldugu konusunda, sirasiyla 6nce

Rapor Degerlendirme Komisyonu'nu,
ardindan Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu'nu ve en nihayetinde Merkezi
Rapor Degerlendirme Komisyonu ile
Ozelgeyi veren komisyonun Uyelerinden
olusan Karma Komisyonu ikna etmesi
gerekecektir. Bunun ne derece imkéan
dahilinde oldugu tartisma konusudur.

MUkelleflere Baska Mukelleflere Verilen
Ozelgelerden Yararlanma Olanagi
Ozelgeler cok uzun yillar boyunca
mukellefin icinde bulundugu duruma
Ozel olarak verilen gorisler olarak ele
alinmis ve sadece dzelgeyi alan mukellef
acisindan bir anlam ifade etmistir. Ayni
durumda olan mukellefler, basvuruda
bulunup ayni yénde 6zelge almadiklari
slirece, ceza kesilmemesi ve gecikme
faizi hesaplanmamasi yontndeki
mUkellefi rahatlatan uygulamalardan
yararlanamamistir. 6009 Sayili

Kanun’la yapilan yasal dlzenlemede
rapor degerlendirme komisyonlarinin
dlUzenlenen vergi inceleme raporlarini
vergi kanunlari ve ikincil diizenlemelerin
yani sira dzelgelere uygunlugu yéninden
de degerlendirecedi hikmdine yer
verilmistir. S6z konusu yasal dlzenlemeye
iliskin olarak yayimlanan genel tebligde
ise, yasa hikminde kisitlayici yonde

bir hilkim bulunmadigindan inceleme
raporlari degerlendirmeye tabi tutulurken
adina rapor dizenlenmis mukellefe
verilmis 6zelgeyle sinirli kalinmayacagi,
konuya iliskin olarak baska mikelleflere
verilmis bulunan 6zelgelerin de dikkate
alinacag belirtilmistir,

Boylece miikelleflerin ayni durumda
olmak kaydiyla baska miikelleflere
verilmis bulunan 6zelgelerden
yararlanmasinin 6nU aciimistir. Dolayisiyla
ayni durumda olan mukellefler arasinda
esitligi saglayan bu dlzenlemenin,
mukellef haklari ve verginin belirginliginin
artirimasi agisindan ileri yonde atilmis bir
adim olarak kabul edilmesi gerekir. Diger
taraftan, bu uygulama ile ayni yonde
gorls almak Uzere her bir mikellefin

ayri ayri basvuruda bulunmasina gerek
kalmayacak, idarenin is ve islem
yogunlugu azaltilabilecektir. Ancak
mukellefin durumuna emsal olarak alinan
Ozelgenin hatali bulundugu kanaatine
varilmasi durumunda, bu defa dngorilen
prosedure gore isleyen surecin sonunda
s0z konusu 6zelge iptal edilecek ve
hicbir mukellefin yararlanma olanagi
kalmayacaktir.

Hukuka Aykirilik Iddialari ve Yapilan
Degerlendirmeler

Vergi denetim elemanlarinin yetkilerinin
kisitlanmasina ydnelik olarak yukarida
yer alan bu dliizenlemeler bazi
akademisyenler tarafindan olumlu
gorllerek dzelgelerin inceleme
elemanlarini baglamamasinin
sakincalarinin giderilmeye calisildigi,
Ozelge uygulamasina ciddiyet
kazandirilacagi ve dzelge alanlarin biraz
daha glivenceye kavusturulacag yoniinde
degerlendirmelerde bulunmuslardir.®
Ancak bazi akademisyenler tarafindan
da konuya olumsuz yaklasilarak yapilan
dlizenlemelerin hukuka aykir oldugu
degerlendirilmistir:®

" (...) Bir hukuk devletinde kanun
metninin i¢ine inceleme raporlarinin
kanun disinda genel teblig ve sirkllere de
uygun olmasinin aranmasi hem kanunilik
ilkesi hem de mukellef haklari bakimindan
ciddi uyumsuzluklar yaratmaktadir.




Burada miukellef haklari bildirgesini
internet sayfasinda yayinlamak disinda
surekli atif yapan bir Idare’nin yapilan
dlizenlemenin hukuka uygun olmadiginin
da farkina varmasi gerekir. Bir baska
ifade ile kanun devleti ve hukuk devleti
ayriminin ne oldugunu bilmesi gerekir...

Bu aciklamalar neticesinde vergi
inceleme elemanlarinin aslen bagh
olduklari kanun diizenlemeleri
yaninda idare tarafindan cikarilan ve
vergi hukuku bakimindan asli kaynak
niteligi bulunmayan genel teblig ve
sirktlerle de bagh kihlnmasi hukuka
aykindir.

Yukarida ifade ettigimiz hususlar konunun
ilk kismidir. Durum Idare tarafindan
cikarilan 425 sira numaral Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (RG: 27.3.2013-
28600) ile daha da vahim bir hale
gelmistir. (...)

S6z konusu teblig kapsaminda, inceleme
raporlari Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu ile diger rapor degerlendirme
komisyonlari 6ninde degerlendirilirken
Ozelgelere uygunlugunu da kontrol
edeceklerdir. Bu durumda inceleme
raporlarinin sadece teblig veya sirkuler
degil ayni zamanda muktezalara da uygun
olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Goruldiagi tzere inceleme ile

ilgili maddede yer alan inceleme
raporlarinin genel teblig veya sirkilere
aykiri olamayaca@i diizenlemesinin
hukuka aykiri oldugunu ifade

ederken bu kez muktezalar da buna
eklenmistir. Ustelik baglayici olmayan bir
genel teblig dlzenlemesiyle hukuka aykiri
kanun metni degistiriimeye calisilmakta
bir bakima hukuka aykirilik dozu
arttinlmaktadr.

Burada muktezalar bakimindan da bir
siniflandirma yapilmakta, sadece Gelir

|daresi Baskanligi tarafindan verilen
muktezalara aykiri rapor yazilamayacagi
belirtiimektedir. Bu durumda Idare
icindeki farkli muktezalarin da inceleme
elemanlari tarafindan bilinmesi ve

buna gore rapor yazilmasi gerektigi
aclklanmaktadir. Raporda, 6zelgede

yer alan gorUs aksine bir tenkit varsa
rapor olumsuz degerlendirmeye

konu edilecek ifadesiyle bu yonde
hazirlanacak raporlarin kabul edilmeyecedgi
inceleme elemanlarina ve mukelleflere
duyurulmaktadir. Teblig metninde yer
alan daha garip bir ifade ayni zamanda
Tirkee'nin kullanim hatalarindan bir
tanesini gostermekte ve ifadeyi daha

da anlasiimaz bir hale sokmaktadir.
Buna gore, Rapor Degerlendirme
Komisyonu'nun dikkate alacagi 6zelgenin
ilgili konuda Gelir Idaresi Baskanligi'nca
veriimis en glincel 6zelge olmasi
gerektigi tabiidir. En glncel ifadesindeki
en terimi dikkate alindiginda mkellefler
ve inceleme elemanlari tarafindan tarih
bakimindan en glncel olanin mi, yoksa
konunun gelisimi bakimindan en guincel
olanin mi uygulanacagi hususunda
tereddUtler yaratmasi mUmkUindur. Zira
eski tarihli bir inceleme bakimindan tarih
esas alinarak en glncel bir muktezaya
basvurmak midmkun olmayabilecektir.

Bu gelismenin bir adim daha 6tesine
gececek olursak Idare bu sefer de
2.4.2013 tarih ve 63 sayili Vergi Usul
Kanunu Sirkuleri ¢cikararak 425 sayili Teblig
ile ilgili aciklamalar yapmistir. (...)

Idare bu sefer de, Gelir Idaresi
Baskanliginca verilmis olan muktezalar
ifadesi konusunda detaylandirmaya
gitmis ve Vergi Usul Kanunu’'nun
413(3). maddesi kapsaminda komisyon
marifetiyle olusturulan muktezalarin
dikkate alinacagini belirtmistir.




Batln bu aciklamalar cercevesinde, her
ne kadar hukuka tamamen aykiri olsa da
artik muktezalar da inceleme raporlarinin
degistiriimesinde esas alinabilecektir. Bir
baska ifade ile artik Idarenin goérisleri
disinda inceleme elemanlarinin rapor
yazmalari tamamen ortadan kaldirilmis
olmaktadr. (...)"

Yukarida yapilan hukuka aykirihk
iddialarinin degerlendirmesine gececek
olursak, Anayasa’nin 8'inci maddesine
gore, ylritme yetkisi ve gorevi,
Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirili. Anayasa’nin
123/1'inci maddesine gore ise “Idare,
kurulus ve gdrevleriyle bir bdtiindtir ve
kanunla dcizenlenir.”

YUrGtmenin yasallgi ilkesi, yUritmenin
kanunlara uygun, anayasa ve kanunlara
gore gorev yapmasini ve islemlerinin
yargl denetine bagh olmasini gerekli kilar.”
Bu ilke uyarinca vergilendirme islemleri
kanuna uygun olmali, vergi idaresi ve
gorevleri kanunla dtzenlenmeli ve bu
islemlere karsi yargl yolu acik olmalidir.

Gelir Idaresi Baskanligi'nin Teskilat

ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da*
mukellefleri vergi mevzuatindan

dogan haklari ve ddevleri konusunda
bilgilendirmek, uygulamada ortaya

cikan ihtilaflarin en aza indirilmesine ve
uygulama birliginin saglanmasina yonelik
tedbirleri almak gorevleri baskanligin
gorevleri arasinda sayllmis; > Gelir
Yonetimi Daire Baskanligi'na ise gelir
kanunlarinin uygulanmasina yonelik
gorUs olusturmak ve ortaya cikan
tereddUtleri gidermek gorevi verilmistir o
Ayrica Vergi Usul Kanunu'nun 413'Uncl
maddesinde yer alan dizenleme uyarinca
Gelir Idaresi Baskanligi'ndan veya bu
hususta yetkili kildigi makamlardan,

mukellefler vergi durumlari ve vergi
uygulamasi bakimindan duraksamaya
dUstukleri konular hakkinda yazi ile
aciklama isteyebilmektedir. Gelir Idaresi
Baskanhgi blnyesinde kurulmus bulunan
komisyonun marifetiyle, muikelleflere
Ozelge vermek suretiyle bilgilendirme
yapilabilecegi gibi, ayni durumda olan tim
mukellefler bakimindan uygulamaya yon
vermek ve aciklik getirmek Uzere sirkuler
de yayimlanabilmektedir.

Diger taraftan 646 Sayili Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi'nin Kurulmasi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Hikminde Kararname»

ile 178 Sayili Maliye Bakanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
HUkmUnde Kararname'nin 19 ve 20'nci
maddelerinde yapilan degisikliklerle, Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi kurulmustur.
Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi'nin

asli fonksiyonu, Vergi Usul Kanunu ve
diger gelir kanunlari kapsaminda vergi
incelemeleri yapmak olarak belirlenmistir.
Vergi Usul Kanunu'nun 135'inci
maddesinde vergi incelemesi yapmaya
yetkili memurlar tadadi olarak sayilmis,
ayni kanunun 140°inci maddesinde ise
denetim elemanlarinin inceleme sirasinda
uyacaklari esaslara yer verilmistir.

6009 Sayili Kanunla Vergi Usul
Kanunu'nun 140'inci maddesinde yapilan
dlzenlemelerle vergi incelemesinde
uyulacak esaslar gozden gecirilmis, vergi
incelemesi yapanlarin vergi kanunlari

ile ilgili kararname, tlzUk, yonetmelik,
genel teblig ve sirkillere aykiri vergi
inceleme raporu dizenlemeleri olanagi
ellerinden alinmis, ayrica muktezalara
aykiri rapor yazmalari da ¢ok siki kurallara
baglanmistir.

w5345 Sayili Gelir daresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 16.05.2005 Tarih ve 25817 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir,

i 5345 Sayili Gelir daresi Baskanhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, Madde 4/d ve 4/g

il 5345 Sayili Gelir daresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Madde 9/a

il 646 Sayili Vergi Denetim Kurulu Bagkanhiginin Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun Hikmiinde Kararname, 10.07.2011 Tarih ve 27990 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.




'ESasenyasalarimiza gore
Lygulamaya yon verme gorevl

Gelr Idaresi Baskanidgina verimis
olup vergiincelemes! yapmakia
goreviendirilen aenetim elemanianna
Lygulamaya yon verme gibi oir
fonksiyon yuklenmesl dodru
Olmayacakir

Anayasa’'nin yukarida yer alan hiktmleri
uyarinca Maliye Bakanligi blnyesinde
gorev yapan vergi denetim elemanlarinin
kendilerine kanunla verilmis yetkilerinin
yine kanunla kisitlanarak yaptiklari vergi
incelemeleri esnasinda gorev esaslarinin
“Yénetimin butunligu ilkesine” uygun
olarak yeniden belirlenmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Esasen
yasalarimiza gore uygulamaya yon
verme gorevi Gelir [daresi Baskanligi'na
verilmis olup vergi incelemesi yapmakla
gorevlendirilen denetim elemanlarina
uygulamaya yon verme gibi bir fonksiyon
yUklenmesi dogru olmayacaktir.

Vergi idaresinin yayimlamis bulundugu
teblig, genelge, sirkilerler ile mikelleflere
verdigi Ozelgelerin inceleme elemanlarini
baglayici hale getiriimesine 6zel anlamlar
yUklememek gerekir. Bu durum baska
ulke uygulamalarinda da gortlmektedir.
Ornegin Fransa'da idare miikelleflerin
sorusu Uzerine yazil sekilde cevap
verdigi andan itibaren verdigi cevapla
bagl olmaktadir. Hicbir inceleme elemani
idare tarafindan verilen bu gorise

aykiri olarak ilave bir tarhiyat isteminde
bulunamaz.® Ancak 6009 sayili Kanun'la
yapllan yasal dlzenlemelere iliskin olarak
yayimlanmis genel teblig ve sirkilerde

yer alan aciklamalarda yasa hikmunde
yer almayan kisitlamalara ve kurallara yer
verilerek vergilendirmede yasallik ilkesinin
ihlal edildigi gorilmektedir.

Yasayla yapilan dizenlemede rapor
degerlendirme komisyonlarinin
dlzenlenen vergi inceleme raporlarini
vergi kanunlari ile bunlara iliskin
kararname, tizik, yonetmelik, genel
teblig, sirkller ve dzelgelere uygunlugu
yonlnden degerlendirecegdi belirtiimistir.
Yukarida yer alan yasal diizenlemeye
iliskin olarak yayimlanan 425 Sira No'lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde rapor
degerlendirme komisyonlari tarafindan
yapilacak degerlendirmelerde sadece
Gelir Idaresi Baskanligi'nca verilmis olan
en glncel 6zelgelerin dikkate alinacagi
belirtiimis olup boylece yasa hikmiinde
bir kisitlama bulunmamakla birlikte
baskanlk kurulmadan 6nceki donemlerde
Gelirler Genel MUdUrliaga tarafindan
verilmis bulunan 6zelgeler degerlendirme
kapsami disinda birakilmistir.

Fakat bununla da yetinilmemis, 63 Sayili
Vergi Usul Kanunu Sirklleri’'nde yapilan
aciklamalarla, bu defa hem yasa hikm
hem de tebligde belirtilen hususlar tekrar
kisitlanmistir. Rapor degerlendirme
komisyonlari tarafindan inceleme
raporlarinin degerlendiriimesinde Gelir
|daresi Baskanligi biinyesinde olusturulan
komisyon tarafindan olusturulan 6zelgeler
ile tasra birimleri tarafindan bunlara uygun
olarak verilen 6zelgelerin dikkate alinacagi
belirtiimistir.

Genel teblig ve sirkilerde yer alan bu
aciklamalar, en temel idare hukuku
ilkelerinden olan idarede devamlilik
esasinin ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Idareler, bir konuda vermis
olduklari géruslerini sonradan ortaya
cikan hukuki gerekcelerle degistirebilir.




Ancak bu degisikligin temelinin hukuksal
gerekcelere dayaniyor olmasi, hem
idarenin guvenilirligi ve tutarhligi, hem de
Anayasamiz'daki hukuk devleti ilkesinin
bir sonucudur. [darenin verdigi gorisleri
kendinden Oncesi ve kendinden sonrasi
olarak ayirmasi ve bunlarin farkli hukuksal
sonugclara tabi tutmasi hukuka aykiri bir
yaklasimdir.®

Yapilan DUzenlemelerin

Dogurdugu Sorunlar

Vergi denetim elemanlarinin yetkilerinin
kisitlanmasina yonelik olarak yukarida
yer alan bu dizenlemeler, uygulamada
tereddit yaratacak birtakim baska
sorunlarin dogmasina yol agmistir:

Yasal dlzenlemede uyarinca inceleme
elemanlariin kararname, tzuk,
yonetmelik, genel teblig ve sirkllere aykir
vergi inceleme raporu yazmalari mimkin
degildir. Ancak denetim elemanlarinin
bunlara uygun rapor yazmalari konusunda
bir belirleme yapilmis degildir. Ornek
vermek gerekirse, mukellef sirkilere
uygun beyanda bulunmussa denetim
elemaninin bunu elestirmesi mimkun
degildir. Ancak mkellefin sirkllere aykir
beyanda bulunmasi halinde denetim
elemaninin bu durumu elestirmesini
zorunlu kilan bir hikim bulunmamaktadir.
Bu durum miikelleflerin ayni konuda farkli
islemlere maruz kalmasina yol acacaktir.

Rapor Degerlendirme Komisyonlari
inceleme raporlarini 6zelgelere uygunlugu
yoninden degerlendirirken, Gelir Idaresi
Baskanligi tarafindan verilmis en giincel
Ozelgenin dikkate alinacagi belirtilmistir.
Ancak beyan déneminde guncel olan
lehinde bir muktezaya dayanarak beyanda
bulunan bir mikellefe, aradan iki yil
gectikten sonra aleyhinde bir mukteza
cikmasi ve yapilan incelemede en guncel
denilerek hakkinda tarhiyat yapilmaya
calisilmasi halinde, yapilan islemin hukuka

uygun oldugunu sdylemek pek mimkin
olmasa gerekir.

Ozelgelerin Yasalara Uygunluguna
lliskin Yargisal Denetim

Vergi hukukunun kaynagi olan anayasa,
kanun, uluslararasi vergi anlasmalari gibi
yasama organindan dogan kaynaklar ile
kanun hukminde kararname, bakanlar
kurulu karari, ttzik, yonetmelik, genel
teblig, genelge, genel yazi ve 6zelge gibi
ylritme organindan dogan kaynaklar
arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir.’®
Vergi hukukuna iliskin kurallan uygulama
durumunda olan kurum ve kisilerin,

bu hiyerarsiyi takip etmeleri ve buna
uymalari beklenir. Aksi takdirde idarenin
yasalligi ilkesi ihlal edilecegdi gibi,
mukelleflerin haklari da cignenmis
olacaktir. Buna gore hukukun kaynaklari
arasinda olan Anayasa’'nin birincil
derecede dikkate alinmasi gerekmektedir.
Diger kaynaklar gliciini anayasadan alir
ve ona aykiri olamaz. Bunun yani sira
thzik, yonetmelik, genel tebligler ve
Ozelgeler de hiyerarside kanundan sonra
gelir ve bunlarin kanuna aykiri olmamalari
gerekir.™

TlzUk, yonetmelik, genel teblig, sirkller
ve Ozelgeler gibi ylrlitme organindan
dogan kaynaklar, Anayasa'ya ve kanunlara
uygunlugu agisindan yargl denetimine
tébidir. Konuya iliskin gorusleri iceren
yargl kararlarindan bir kisminin 6zetine
asagida yer verilmistir:

e “Kanunda yer almayan bir husus,
genel teblig ile diizenlenemez.
Bu nedenle ihracat nedeniyle YMM
raporuna dayali olarak iade alinan
KDV'nin orani, genel teblig dayanak
gosterilerek kisitlanamaz. " >

e "Genel Teblig ile Yasa’'da
ongoriilmeyen hususlara iliskin
diizenleme yapilamaz. Bu nedenle,

wi Danigtay 11. Daire, 12.01.1999, E: 1997/4360, K: 1999/91, Yaklagim Dergisi, Sayi 75, S. 188




halka acik sirketlerde, sirket nominal
sermayesinin % 15'inin gercek kisilere
ait hisse senedi olmasi gerektigi
yontinde diizenleme yapilamaz.

Buna gore de tevkifat orani
belirlenemez. " »xv

e “Miikellefe kanunla taninan istisna
ve indirim hakkinin genel teblig
ile kaldirilmasi ya da kisitlanmasi
mdmkdn degildir. " >

Bireysel Basvuru Hakki Cercevesinde
Anayasa Mahkemesince Verilmis
Onemli Bir Karar

Anayasa'da yer alan temel haklardan
birinin ihlal edildigi iddiasinin bulunmasi
ve sOz konusu ihlalin kaldiriimasi yoninde
acilan tum davalarin kesinleserek i¢ hukuk
yollarinin tkenmesi durumunda, Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel olarak basvuruda
bulunulabilme olanagi bulunmaktadir.
Vergiyle ilgili konularda bireysel basvuru
hakkinin kullanilmasi sonucunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
vergi dinyamizda yeni bir ¢igir agmistir.

Yapilan bir vergi incelemesinde Is
Bankasi tarafindan kurulmus olan emekli
sandigi vakfinin Gyelerine yaptiklar
6demeler Ucret olarak degerlendirilmis ve
vergilendiriimek istenilmistir. Dizenlenen
rapora gore vergi dairesi tarafindan yapilan
tarhiyatlara karsi banka tarafindan dava
aclimistir. Dava dilekcesinde yapilan
tarhiyata karsi itiraz noktalarindan birisi
olarak, vergi idaresinin ayni konuya

iliskin olarak s6z konusu ddemelerin
Ucret olarak degerlendiriimeyecegi

ve vergiye tabi tutulmayacagina dair
baska mikelleflere verilen muktezalarin
bulundugu dayanak gosterilmistir.

Ancak bankanin actigi davalari kaybedip
ic hukuk yolunu tiiketmesi lzerine, son
care olarak mulkiyet ve adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
yapilan basvuruyu kabul ederek mukellef
kurumun mulkiyet hakkinin ihlal
edildigine ve tazminat ddenmesine oy
birligi ile karar vermistir>>i Sz konusu
kararin konuya iliskin kisminda yapilan
aciklamalar asagida yer aldigi gibidir:

“52. Ongoriilebilirlik ise, hukuk kuralinin
uygulanmasi halinde dogabilecek
sonuglarin, dnceden tahmin edilebilmesi
anlamina gelmektedir... Buna gore
ongorulebilirlik ilkesi kosulunun
saglandigindan s6z edebilmek icin,
mulkiyet hakki sahibi tarafindan hangi
kosullarin gerceklesmesi halinde miilkiyet
hakkina midahale edileceginin dnceden
tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi
gerekmektedir.

53. Bu cercevede, verginin kanuniligi
ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak
mudahalelerin temel dayanagi olan
kanunlarin da, ilgili kisinin davranislarini
belirlemesi amaciyla, kolayca
ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel
yardim olmak suretiyle de olsa
anlayabilecegi, acik, net ve yeterince
belirgin nitelikte olmasi gerekmektedir...
Ancak her zaman, kanunlarda mutlak bir
acikligin beklenemeyecegdi ortadadir. Bu
sebeple, kanuni dizenlemelerde az veya
cok belirsiz ifadeler bulunabilecegi ve

bu belirsizligin uygulamadaki yorumlarla
giderilebilecedi kabul edilmektedir... Bu
durumda kanuni dizenlemenin igeriginin
ve kapsaminin kanun alti dizenlemeler
veya yargisal ictihatlarla acikhga
kavusturuldugu, bir diger deyisle birey
acisindan belirliligin saglandigi durumlarda
ongorulebilirlik kosulunun karsilandig
soylenebilecektir.

(...)

= Danistay 4. Daire, 07.05.1999, E: 1997/168, K: 1999/1879, Yaklasim Dergisi, Sayi 70, S. 179
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59. Yukarida ifade edilen olgularin

yani sira, somut olay bakimindan
baglayici olmasalar da, basvurucunun,
katki payr 6demelerinin Ucret olarak
vergilendiriimeyecegini distinmesini
gerektirecek baska olgular da
bulunmaktadir... Ikinci olarak, benzer
sekilde munzam sandik kuran ve
calisanlari adina katki payr 6demesi
yapmakta olan bir baska kurumun, bu
odemelerin Ucret olarak vergilendirilip
vergilendiriimeyecegdi hususunda
tereddude dismesi dolayisiyla verdigi
dilekge Uzerine kendisine verilen
2126-32-241 sayil ve 1967 tarihli
muktezada, Maliye Bakanligi Gelirler
Genel Mudirligi (Gelir Idaresi
Baskanhgi), bu ddemelerin Ucret olarak
vergilendiriimeyecegdi yoninde gorus
bildirmistir. Bir 6demenin Ucret olarak
nitelendirilmesine iliskin Ozek Hukuk
ve Vergi Hukuku disiplinlerinin farkli
ilkeleri bulunmakla ve mukteza subjektif
baglayicihgi olan bir hukuk kaynagi
olmakla birlikte, kanun hakimlerinin
aclk olmamasi karsisinda, diger
faktorlerin yansira bu olgularin da,

katki payr 6demelerinin Ucret olarak
vergilendiriimeyici yénundeki basvurucu
algisi Uzerinde etkili oldugu asikardir.

60. Bu degerlendirmeler sonucunda,
(...) katki paylarinin Ucret olarak
vergilendiriimeyecegine iliskin baska
bir kuruma verilmis mukteza bulunmasi
hususlari karsisinda, basvuru konusu
vergilendirme déneminde (2007 yili)
s6z konusu katki payl 6demelerinin
Ucret kapsaminda degerlendirilerek
dUstnUlemeyecegi, bu gerekgelerle
basvurucudan, bu 6demelerin vergiye
tabi olacagini dngérmesini beklemenin
mUmkin olmadigl anlasiimaktadir.

61. Aciklanan nedenlerle,
ongordlebilirligin ancak 2013 tarihli
Danistay Daire kararlariyla s6z konusu
oldugunun anlasilmasi karsisinda basvuru
konusu vergilendirme isleminin iliskin
oldugu vergilendirme dénemi (2007 yih)
itibariyle, Anayasa’nin 73. maddesinin
Uglncd fikrasinda yer alan verginin
kanuniligi ilkesi geregi kanuni dizeyde
saglanmasi gereken dngorulebilirligin
saglanamadigl, kanun hidktimlerindeki
ongorilemezligin kanun alti idari
uygulamalar ve dlzenlemeler veya
yargisal ictihatlarla giderilemedigi, bu
durumda basvurucu tarafindan 2007
yilinda Vakfa ddenen katki paylarinin
Ucret sayilarak vergilendirilmesine

iliskin islemlerin, ongdrulebilir kanuni
dayanaginin bulunmadigi anlasildigindan,
vergi aslllar bakimindan varilan sonug
dolayisiyla vergi cezalari bakimindan
ayrica degerlendirme yapilmasina gerek
gorllmeyerek, Vakfa yaptigi katki pay!
o6demeleri Uzerinden vergi ve ceza tahsil
edilmesi nedeniyle basvurucunun,
Anayasa’nin 35. maddesinde glvence
altina alinan mualkiyet hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerekir.”

Sorunlar ve Coziim Onerileri

Ozelgeler Icin Stireklilik Esasina Gore
Calisan Bir Birimin Kurulmasi

Ozelge verilmesi islemlerinin merkezde
kurulan bir komisyon vasitasiyla
yapilmasi, tasra birimlerinin ayni konuya
iliskin olarak birbirinden farkl yénde
celiskili gorusler verilmesine engel
olmustur. Ancak s6z konusu komisyonun
toplanti sayilarinin ve surelerinin

kisitl olmasi nedeniyle, vergiye iliskin
Odevlerini yerine getirirken tereddt
duyan mukelleflerin 6zelge taleplerine




makul bir stirede yanit verilmesi genelde
pek mUmkin olmamaktadir. Dolayisiyla
bazi OECD d(lkelerinde oldugu gibi, Gelir
|daresi Baskanligi biinyesinde 6zelge
vermek Uzere sUreklilik esasina gore
calisan ayri bir birim kurulmasinda yarar
goridlmektedir.

Diger taraftan miikelleflerin kendilerine
verilen 6zelgelere uygun sekilde
davranip davranmadiginin kontrol
edilmesine yonelik olarak yonetmelikte
bir diizenleme yapiimasinda, yukarida
bahsedilen kurulan birim tarafindan bir
takip sistemi kurularak, verilen 6zelgelerin
takip edilmesi ve uyulmamasi halinde
gerekli yaptirimlarin uygulanmasinda
yarar bulunmaktadir. Bu sekilde 6zelge
muessesesinin ciddiyeti ve baglayicilig
artacaktir.

Emsal Ozelge Havuzunun Kamuoyunun
Kullanimina Acgilmasi

Gelir Idaresi Baskanhgi, mikellefleri
aydinlatmak ve idarede seffafligi
saglamak Uzere vergi mahremiyetine
iliskin hikdmleri dikkate almak
kaydiyla, mikelleflere verilmis bulunan
ornek sayilabilecek 6zelgeleri web
sitesinde yayimlanmaktadir. Yayimlanan
Ozelgelerde mukelleflerin sahsina veya
iliskide oldugu kurumlara iliskin kimlik
bilgileri, vergi numaralari, hesap durumlari
vb. bilgiler mahremiyet cercevesinde
gizlenmektedir. Ancak ¢ok sinirli sayida
Ozelge yayimlaniyor olmasi gecmiste
de yasanan yakinmalari giindeme
getirmektedir. Ayni konuya iliskin olarak
farkl mukelleflere farklh gérusler verilip
verilmedigi konusunda soru isaretleri
dogmakta, tereddit edilen konularda
idare tarafindan verilmis baska bir 6zelge
olup olmadigi konusunda mukellefler
arayisa slrUklemektedir.

Diger taraftan Bakanlik merkezinde
olusturulan komisyonun énline sadece
ilk defa karsilasilan sorunlarin getirildigi
ve bunlarin ¢ézim yolunun bulundugu
dUsundlecek olursa, bu 6zelgelerin
benzer yonde sorunlar yasayan
mukellefler acisindan ne derece énem
tasidigi ortadadir. Dolayisiyla komisyon
tarafindan onaylan 6zelgelerin igine
konuldugu emsal 6zelge havuzunun,
sadece yetkili birimlerce kullanilmasi
uygulamasindan vazgecilerek, web sitesi
dzerinden kamuoyunun kullanimina
acllmasi yerinde olacaktir.

'ISpanya Vergi [daresi tarafindan
kurulaninforma Sistemi adl
vergilendirmeye fiskin binlerce
SOru Ve yaniinicinde ver alcidrver
tabaninin kullanimi mekelieflere
okt

Yurtdisi uygulamalarina bakacak olursak
Ispanya Vergi Idaresi tarafindan kurulan
Informa Sistemi adli vergilendirmeye
iliskin binlerce soru ve yanitin igcinde yer
aldigi veri tabaninin kullanimi mukelleflere
aciktir. Bu veri tabaninin olusturulmasinda
mukellefler tarafindan idareye yoneltilen
sorulardan énemli dlgtde yararlaniimis
olup sistem vergi uzmanlari tarafindan
yonetilmektedir. Denetim birimlerinin
soru ve yanitlar i¢in getirdigi elestiri ve
Oneriler mutlaka dikkate alinmakta ve
degerlendiriimektedir. Mikelleflerin bu
sistemde yer alan bilgilere dayanarak
yaptigi islemler nedeniyle elestiriimesi,
ilave bir vergi tarhiyati ve cezayla
karsilasmasi mimkun degildir.'?




Diger taraftan mukelleflerin ayni durumda
olmak kaydiyla baska mukelleflere
verilmis bulunan 6zelgelerden
yararlanmasi konusunda yasal

dlzenleme yapilmis olup vergi inceleme
elemanlarinin mikellef tarafindan bu
yonde ortaya atilan iddialari incelemek

ve degerlendirmek zorunda oldugunu da
g6z 6nunde bulundurursak emsal 6zelge
havuzunun kamuoyunun kullanimina
aciimasinin kurulan bu sistemin saglikli bir
sekilde calismasi icin ne derece 6nemli
ve gerekli oldugu ortaya cikar.

Mukelleflere ayni durumda olmak
kaydiyla baska mukelleflere verilen
Ozelgelerden yararlanma hakki taninmis
olup mukellefler arasinda esitligi
saglayacak bu dizenlemeyi, mukellef
haklari ve verginin belirginliginin artiriimasi
acisindan ileri yoénde atiimis bir adim
olarak kabul etmekle birlikte yeterli
degildir. Ispanya’daki gibi bir uygulamaya
gecilerek Ulkemizde de bu yonde bir
adim atilmasinin artik zamaninin geldigini
disUtnUyoruz.

Ozelgenin Iptal Edilmesi Durumunda
I‘\.ave Vergi Tarhiyati Yapiilmamasi
Ulkemizde yuUrdrlUkte olan mevzuata
gore mikelleflerin vergisel durumuna
iliskin almis olduklari 6zelgeye uygun
davranmakla birlikte, alinan 6zelge daha
sonradan iptal edilirse yahut uygulama
tarzinda degisiklik olursa, mukellef
yaniltilmis oldugundan kendisine

vergi cezasl kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz. Ancak kayba ugratilan
verginin asli istenir. Ancak devletin
yetkili makamlarindan alinan yazili
g6ris sonucunda, mikellefler bir
takim hayati yatirnm kararlari vermis ve
borg yUukdmlaltgu altina girmis yahut
sirketlerinde kalan fon fazlalarini kar

dagitimi olarak ortaklarina dagitmis
olabilir. Verilen 6zelgenin daha sonradan
iptali halinde, hi¢ hesapta olmayan
sekilde ortaya ¢ikabilecek ek vergi
tarhiyati mukellefleri derinden sarsabilir.
Fransa'da 6zelge mUessesesi, Fransiz
vergi hukuku yazininda mikellefin
haklarina iliskin bahislerde “Idarenin
Gorus Degistirmelerine Karsi Mkellefin
Korunmasi” bashgi ile ele alinmaktadir.
Vergi idaresi mukellefe verilen 6zelge ile
tamamen bagli olup herhangi bir gorts
degisikliginin olmasi durumunda mdkellef
nezdinde herhangi bir islem yapilamaz.
Ancak bu durumda mukellef uygulamanin
degistigi konusunda yazili olarak
bilgilendirilir ve degisen uygulamaya
uymamasi halinde ilave tarhiyatla
karsilasabilecegi konusunda uyarilr.’®

Fransa'da vergi incelemesine
baslanirken mukelleflere hak ve
yUkUmldllklerinin yazili olarak iletilmis
olmasl zorunlu tutulmustur. Bu amacla
mukellefe verilmek Uzere hazirlanan
“Inceleme Sirasindaki Haklariniz ve
YUkUmlalUkleriniz" baslikh bir matbu
brosUr hazirlamis olup, konumuzla ilgili
olarak bu brosirde asagida yer alan
aclklamalara yer verilmistir:

“Kural olarak, Idare teblig ve sair yollarla
veya sadece size yonelik bir ozelge

ile acikladigi yasa hikimlerine dair
yorumlariyla baglidir. Dolayisiyla siz
beyanname verdiginiz tarihte idarenin
gords ve yorumuna uygun davrandiginiz
surece, bu gorts daha sonradan degismis
bile olsa, herhangi bir ilave tarhiyata
muhatap olmazsiniz. (...)"

OECD Uuyesi birgok Ulkede mukellefin
aldigi 6zelgenin daha sonradan iptal
edilmesi durumunda, vergi idaresi




verdigi gorisle bagli olmakta ve mikellef
hakkinda higbir islem yapilamamaktadir.
Diger bir ifade sekliyle 6zelgenin yanlis
olmasi hélinde mukellef nezdinde ilave
bir vergi tarhiyatina gidilmemektedir.
Ulkemizde de 6zelgelerin iptal edilmesi
durumunda vergi aslinin istenmesinin
hakkaniyete uygun olup olmadig!
yonunde degerlendirmeler yapilmaktadir.
Ozellikle karsi tarafa yansitilan
(sozlesme ile diger tarafa aktarilan

veya aktarilmasi gereken) vergilerde,
alinan 6zelge uyarinca hesaplanmayarak
yansitilmamis verginin, 6zelgeye uygun
davranan mikelleften aranilmasinin
gerekip gerekmedigi tartismasi yargiya
tasinmistir.™

Hurda plastikten imal edilen plastik
grandl teslimlerinin KDV karsisindaki
durumunu soran bir mikellefe sz konusu
teslimlerin hurda teslimi olarak kabul
edildiginden dolayr KDV hesaplanmasina
gerek bulunmadigi seklinde 6zelge
verilmistir. Ancak imal ettigi plastik
grandllerin satisini 6zelgeye uygun olarak
KDV'siz yapan mukellefe daha sonradan
baska bir 6zelge gdnderilerek yaptig!
satislar Gzerinden KDV hesaplayarak
beyan edilmesi istenilmistir. Mikellef
sonradan gelen dzelgeyi dikkate almamis
ve herhangi bir beyanda bulunmamistir.

Bunun Uzerine vergi idaresi tarafindan
miukellef hakkinda vergi tarhiyatinda
bulunulmus ancak yasa geregi ceza
kesilmemistir. MUkellefin yapilan tarhiyata
karsi actigl davada, yerel mahkeme vergi
tarhiyatini “ [dare gértisii dogrultusunda
hareket eden sirketin bu asamadan
sonra emtiayi satin alan kisilere KDV'yi
yansitmasinin mumkdn olamayacadi,
davacidan tahsili halinde de malvarliginda
haksiz yere eksilmeye neden olunacagi!”
gerekgesi ile kaldirmistir.

Danistay 9. Dairesi'nin E.2007/2911
K.2009/33 sayi ve 20.1.2009 gunld Karari
ile "Bu gerekgenin kabuld halinde KDV
uygulamasinin saticinin keyfine birakilmis
olacagi ve bu KDV'nin artik higbir zaman
alinamayacag!” gerekgesiyle bozulmustur.
Ancak Danistay'in ilgili dairesi karar
dUzeltme asamasinda gorusuni
degistirmis ve vergi tarhiyatini kaldiran
yerel mahkemenin kararini onamistir.
Danistay 9. Dairesi'nin E.2009/5034
K.2010/624 sayi ve 09.02.2010 tarihli
kararinin gerekcesinde, " Katma Deger
Vergisinin ozl itibariyle yansitilarak
tiiketicide kalmasi gereken bir vergi
oldugu, ézelgenin degistirilmesi sonucu
artik nihai tiiketiciye yansitilamayacak
olan verginin davacinin malvarligindan
haksiz yere eksilmeye yol acacak olmasi”
aciklamasina yer verilmistir.

Yukarida yer alan karar olaya 6zgi olarak
bulunabilir. Ancak 6zelgelerin yanlis
verilmesi hélinde yasal olarak olanak
bulunmadigi halde, hakkaniyet geregi
vergi aslinin da istenmeyecegine dair

bu yargi kararini dnemsiyoruz. OECD
Ulkelerindeki uygulamalarin ve bu kararin
bu yénde bir yasal dlizenleme yapilmasi
icin bir firsat kapisi agmasini bekliyoruz.

Verilen Ozelgelerden Maktu ve Clzi
Tutarda Har¢c Alinmasi

Bildigimiz kadariyla vergi idaresinin
mukelleflere dzelge vererek sagladig
hizmetler Uzerinden Ucret veya harg
alinmasi yonundeki ilk éneri bir vergi
uygulayicisi tarafindan yazilan bir
makalede glindeme getirilmistir. Bu
cercevede dinyadaki hicbir vergi
idaresinin bizdeki kadar yogun 6zelge
taleplerine zamaninda ve tam olarak
yerine getirecek personele, zamana
ve mali kaynaklara sahip olmadigi
dile getirilmis, Amerikan Vergi Idaresi




tarafindan bile basit, yargiya intikal etmis
veya daha sonraki gelismelere bagli
olarak gorUs degisikligi olabilecek bazi
konularda hi¢ 6zelge verilmedigi, 6zelge
verilen konularda ise belli bir lcret veya
harg tahsil edildigi belirtiimistir.’® Ayni
sekilde Kanada'da vergi idaresi tarafindan
her konuda 6zelge verilmemekte, verilen

Ozelgelerde ise 6zelgenin hazirlanmasinda

gegen sure igin saat bazinda Ucret
alinmaktadir. Ucret alinmasina gerekce
olarak ise, personelin normal gorevi
disinda ayirdigi zaman ve diger idari
masraflarin varligi ile mukellefin konuya
iliskin olarak danisabilecegi muhasebe
ve musavirlik sirketlerinin varligi
gOsterilmektedir.

Ulkemizde 6zelge taleplerinden
herhangi bir cret alinmamasi nedeniyle
mukelleflerin en klcuk sorunlarmni

dahi Bakanliga ilettigi, hatta Ucret
karsiligi mukelleflere danismanlik ve
musavirlik hizmeti sunan kisilerin bile
Ozelge istedikleri, vergi idaresinin kendi
islemlerinden daha ¢ok danismanlik
islerine zaman harcadigi, bu nedenle
Ozelge verilecek konularda yapilacak
aciklama taleplerinin asgari ve azami
sinirlari tespit edilecek bir harg
karsiliginda yapilmasi 6nerilmistir.’®

Benzer yonde gorUsler daha sonra
akademisyenler tarafindan da dile
getirilmistir. Vergi ve muhasebe alaninda
mukellef kesimine hizmet veren gelismis
bir sektér olmasina karsin, bu kadar

cok Ozelgeye ihtiya¢ duyulmasinin
onemli sebeplerinden biri olarak,

meslek mensuplarinin kendilerine

yUklenen sorumluluktan kagma cabasi
olarak deg@erlendirilmistir. Bu durumun
idareyi is yUkine bogdugu gibi, meslek
mensuplarinin arastiricihgimi ve doktrin,
ictihat gibi kaynaklari da kullanarak yorum
yapma yetenegini ve dolayisiyla vergi
hukukunun ve mesleklerinin gelisimini

ve giderek ictihat olusumunu énleyici

bir hal aldigi yoninde gorusler de ileri
sUrGlmdstur.”

“Yanitianmayan ner dir Sorunun vergl
kaypina yol acabilecedi nusuSU goz
Onunde bulunaurularak, mukelefiernn
pigienme Intlyacinin giderimesing
engel oimayacak, ancak bilndk
konulara liskin gerexsiz yere yapian
0zelge taleplering engel olacak ve
mukelietlere aldiklarn hizmetin bir
mallyetinin bulundugunu hatratacak
SeKde, talep saniplerinden

maklu ve cuzl sayllabiecek bir
{utarda harc ainmas! yonunde
Diryasal duzenieme yapimasinin
[erar dusunimesinde yarar
pulunmaktadir”

6009 Sayill Kanun'un yasalasmadan
onceki taslak olarak Meclis'e sevk
edilmis halinde, mukelleflerin vergi




uygulamalarina iliskin izahat taleplerinin
idarece yanitlanmasi, kamu kurumlari
tarafindan verilen hizmet kapsaminda
degerlendirilerek harg kapsamina alinmak
istenilmistir. Ancak yasa taslaginda yer
verilen s6z konusu madde hikmu kabul
gbrmemis ve yasanin meclisten gegcen
halinde yer almamistir. Yanitlanmayan her
bir sorunun vergi kaybina yol acabilecegi
hususu g6z 6nlnde bulundurularak
mukelleflerin bilgilenme ihtiyacinin
giderilmesine engel olmayacak, ancak
bilindik konulara iliskin gereksiz yere
vapllan 6zelge taleplerine engel olacak

ve mukelleflere aldiklari hizmetin bir
maliyetinin bulundugunu hatirlatacak
sekilde, talep sahiplerinden maktu

ve clzi sayllabilecek bir tutarda harg
alinmasi yoninde bir yasal diizenleme
yapiimasinin tekrar distntlmesinde yarar
bulunmaktadir.

Ozelgelerin Belirli Bir Sure Icinde
Verilmesi Icin Diizenleme Yapilmasi

1 Ocak 1961 tarihinde yurUrlige giren
Vergi Usul Kanunu'nun “Miikelleflerin
|zahat Talebinde Bulunabilecekleri”
baslikli 413. maddesinin ikinci fikrasi
aynen asag@idaki gibidir;

“Yetkili makamlar yazi ile istenecek
izahati en kisa bir zamanda
cevaplamak mecburiyetindedirler.”

Ancak aradan neredeyse 40 yil
gectikten sonra, nedense 4962

Sayili Kanunla yapilan bir degisiklikle
yukaridaki madde hukmunden “en kisa
zamanda" ibaresi ¢ikarilmistir. Oysa
Vergi Usul Kanunu'nda miikelleflere
disen ddevlerin hemen hemen hepsi

strelere baglanmistir. Mukelleflerin

bu 6devlerini yerine getirebilmesi icin
tereddut halinde sUresinde izahat almasi
geregi bulunmaktadir. Bu nedenle vergi
kanunlari uyarinca mukelleflerin Uzerine
dUsen odevlerin nasil siresinde yerine
getirilmesi bekleniyorsa, vergi idaresinin
Uzerine disen gorevlerin de slrelere
baglanmasi dogru olacaktir. Bu gercevede
gereken bilgi ve belgeleri icermek
kaydiyla, mukelleflerin idareden 6zelge
taleplerinin makul bir slirede, érnegin
30 gln icerisinde yanitlanmasi igin bir
dlzenleme yapiimasi yerinde olacaktir.

Yonetmelikte Duzeltilebilecek Hususlar
Moukellef Izahat Taleplerinin
Cevaplandiriimasina Dair Yonetmelik'te,
mukelleflerin ve vergi sorumlularinin
vergi uygulamalari ile ilgili islemlerinin
gerceklesmesinden sonra yaptiklari
basvurularin 6zelge kapsaminda
degerlendiriimeyecegi belirtiimistir. Oysa
gerceklestirilen islemlere iliskin vergisel
yukUmlultklerin yerine getirilecegi tarihe
kadar 6zelge verilmesinde bir sakinca
olmamasi gerekir. Ayrica 6zelge verilmesi
icin yerine getiriimesi icin vergisel
yukUmlualUklerin stresi ge¢cmis olmasi
halinde mukteza degil ancak mukellefe
bayana cagr mektubu gdnderilerek belirli
bir stire verilmesi aksi takdirde tarhiyat
yapiimasi yoluna gidilecegi yonunde

bir dizenleme yapilmasi da yerinde
olacaktir. Diger taraftan vergi idaresi
Ozelge taleplerini hala kagit ortaminda
mukellef tarafindan doldurulmus 6zelge
talep formlari ile kabul etmektedir.




Oysa glnimiz teknolojik imkanlari

ile mukelleflerimiz oturduklari yerden
internet Uzerinden vergi beyannamelerini
verebilmekte, musterilerine elektronik
fatura gonderebilmekte, elektronik defter
tutabilmekte, kendilerine elektronik
ortamda tebligat yapilabilmektedir.
Kirtasiyeciligin dnlenmesi ve gereksiz
yere zaman kaybina engellemek
amaclyla en azindan surekli mikellefiyeti
bulunanlar icin 6zelge taleplerinin e-posta
yoluyla veya internetten yapilabilmesi
uygulamasina baslanmasi yerinde
olacaktir.

Sorumi
\Vergicilk Bakisiyla

Gectigimiz ylzyilda yapilan vergi
reformunun yapitaslarindan biri olan 213
Sayili Vergi Usul Kanunu 1961 yili basinda
yarlrlige girmistir. Cogumuzdan daha
yasli olan bu Kanun'un uygulanmasinda,
mukelleflerin tereddtde distigu
konularda yetkili makamlardan yazili
olarak izahat isteme hakkina yer verilmis
olup bu kapsamda verilen gortslere
Ozelge (mukteza) denilmistir. Gelir
|daresi Baskanligi Strateji Gelistirme
Daire Baskanligi tarafindan gelistirilen bir
proje cercevesinde, Ozelge uygulamasi
bastan asagl gbzden gecirilmis, sikintilar
masaya yatiriimis ve sistemin daha

etkin ve verimli calismasini saglayacak

sekilde hedefler saptanmistir. Ardindan bu
projede saptanan hedeflere uygun olarak
yapilan yasal ve ikincil dizenlemeler ile
0zelge uygulamasi degisen zaman ve
sartlara gore caga ayak uyduracak sekilde
modernize edilmeye calisiimistir.

Bununla birlikte, 6zelge sisteminin
uygulamasinda hala iyilestirmeye

aclk cok genis alanlar bulunmaktadir.
Mukelleflerimizin vergisel uyusmazliklarda
Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuru hakkini kullanilabildigi ve

bu gercevede Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nde alinmis kararlarin da
dikkate alindigi hususu g6z éniinde
bulunduruldugunda, 6zelge uygulamasi
konusunda OECD (lkelerinde uygulanan
modellerin gozden gegirilerek, tlkemizde
uygulanan sistemin revize edilmesinde
yarar bulunmaktadir. Ozelgelerin
merkezde sinirli strelerle galisan bir
komisyon tarafindan verilmesi nedeniyle,
mukelleflerin 6zelge taleplerine makul
sureler icinde yanit verilememektedir.
Suresinde yanitlanmayan 6zelge
talepleri, mikelleflerin de ddevlerini

tam ve slresinde yerine getirmelerine
engel olmaktadir. Ayrica mukelleflerin




verilen 6zelgelere uygun olarak hareket
edip etmedigini takip eden bir sistem
kurulu degildir. Bu nedenle gelir

idaresi merkezinde 6zelge vermek ve
uygulanmasini takip etmek lzere streklilik
esasina gore calisan ayri bir birimin
kurulmasinda yarar vardir.

Yurtdisi uygulamalarina bakacak

olursak Ispanya Vergi Idaresi tarafindan
uygulanan sistem uygun bir model

olarak gézikmektedir. Bu gercevede
mukelleflerin vergisel konularda sorularina
karsilik idarenin verdigi goruslerden
olusan emsal 6zelge havuzunun
gelistirilmek suretiyle bir veri tabanina
dondsturtlerek mukelleflerin kullanimina
sunulmasi yerinde olacaktir. Bu sekilde
vergilendirmede belirliligi artirmak, idarede
seffafligl saglamak, uygulamayi tek

elden yurGtmek ve yon vermek, ozelge
taleplerini ve ihtilaflar azaltmak mUmkuin
olabilecektir.

Ayrica bircok OECD Ulkesinde uygulandigi
uzere, mukellef haklarinin idarenin goérts
degisikliklerine karsi korunabilmesi
acisindan, mukellefe verilen 6zelgenin
daha sonradan iptal edilmesi héalinde,
mukellef hakkinda ilave bir vergi

tarhiyati yapilmamasi seceneginin de
dusunutlmesini gerekli gérlyoruz.

Bunun yani sira mukelleflerin bilindik
konularda bile dizginlenemez hale gelen
Ozelge taleplerinin bir parga kisilmasi ve
var olan imkanlarin ancak gercek ihtiyag
sahiplerince kullanilmasini teminen,
Ozelge talebinde bulunanlardan maktu

ve clzi sayllabilecek bir tutarda harc
alinmasi yonunde bir yasal dizenlemenin
tekrar glindeme getirilmesinde yarar
bulunmaktadir.
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