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Anayasa’dan kaynaklanan ve kanunla belirlenmis sartlara
bagli olan vergi toplama hakkinin kullanimi ve vergi 6deme
yukimliluginin yerine getirilmesi konusunda kimi zaman
ihtilaflar meydana gelebilmektedir. Bu ihtilaflar genel

olarak vergi mevzuatinin taraflarca yanlis uygulanmasi
nedeniyle vergi ve ceza islemlerinde taraflarin karsi karsiya
gelmesinden kaynaklanmakta, 6nemli bir kismi da sonradan
gerceklestirilen vergi incelemeleri neticesinde yapilan cezali
vergi tarhiyatlarindan dogmaktadir. Vergi ihtilafi doguran
hususlardan biri de vergi 6devlerinin yerine getirilmemesidir.
Ancak sel, deprem, yangin gibi bazi mdcbir sebeplerin varligi
durumunda vergi 6devlerinin yerine getirilmesi igin ilave
sureler verilebilmektedir.

Vergi ihtilaflarinin yargi asamasinda veya idari asamada
¢6zUmU mimkinddr. [dare vergi kanunlarindan kaynaklanan
hak ve yetkilerini kullanmak icin cogu zaman dava yoluna
gitmeye ihtiyac duymaz. Zira idare, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanarak tek yanli ve re’sen icra edilebilir
idari islemler yaratabilir. Bununla birlikte mukellefler idarenin
her turlU eylem ve islemine karsi dava acgarak idari yargidan
vergi ihtilaflarinin ¢6zimdn isteyebilirler. Buna vergi
ihtilaflarinin dava yoluyla (yargi asamasinda) ¢6zUmu denir.

Ulkemizde yargida hiikm(in kesinlesmesi davadan davaya
degismekle birlikte genellikle iki G¢ yil stirmekte, bu
slreyi asan durumlarla da karsilasilabilmektedir. Dava
yoluna gitmek mukellefler agisindan énemli bir emek,
zaman ve maddi kaynak ihtiyacini beraberinde getirmekle
birlikte hiikmn lehe olacaginin garantisi de yoktur. Idare
acisindan bakildiginda da ihtilafin hizla ¢ézilmesi ve
tahsilatin yapiimasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenlerle
mevzuatimizda vergi ihtilaflarinin dava yoluna géttrilmeden
idari asamada bariscil yollarla ¢6zUmUne imkan taniyan
bazi miesseseler gelistirilmistir. Vergi ihtilaflarinin idari
yollarla ¢6zimd, dava yoluyla ¢c6zimine gore ¢cok daha
hizli ve pratik oldugu sdylenebilir. Ihtilaflarin bariscil yollarla




¢ozllmesi mukellefler Uzerinde psikolojik
yonden de olumlu etki yapmaktadir.

Bununla beraber vergi incelemelerinde
vergi muUfettislerinin iddia ettikleri
hususlar dikkate alindiginda goris ayrilig
veya yorum farkinin vergi intilaflarinda
onemli bir yer tuttugu gorilmektedir.

Bu durum, temel yetkisi idari eylem

ve islemlerin hukuka uygunlugunu
denetlemek olan vergi mahkemelerini
giderek daha fazla olaylarin gercek
mabhiyetini, iktisadi ve teknik icaplari
arastirmaya ve bir nevi yerindelik
denetimi yapmaya itmektedir. Ihtilafin
idari asamada ¢6zUlmesi cok daha saglikli
sonuglar dogurabilir.

Fillen dogmus bir vergi ihtilafi idari
asamada ¢ozlilebilecegdi gibi, ileride

farkli yorumlanma ve ihtilaf yaratma
potansiyeli olan vergi konulari da hentiz
ortaya cikmadan idari asamada ¢ozulebilir.
Boylece mukellefler icin hukuki glivence
saglanirken, idare de inceleme ytkinden
kurtulmus olacaktir.

Mevcut Vergi ihtilaflarinin idari
Yollarla C6ziimii

Tipki vergiler gibi idari c6zUm yollarn da
kanun ile konulur, degistirilir ve kaldinlhr,
Vergi ihtilaflarinin idari yollarla ¢6zimu ile
ilgili olarak Vergi Usul Kanunu'nda (VUK)
bircok miessese yer almaktadir.

Vergi Hatalarinin DUzeltilmesi

VUK'un 116 ila 126'nci maddeleri vergi
hatalarina ve bunlarin dizeltiimesine
aynilmistir. Vergi hatalari, vergilendirme
isleminin 6zUne iliskin olmayan, nispeten
kolay tespit edilebilen, hukuken tartisma
konusu olacak bir yapi arz etmeyen,
dogrudan vergi miktarini etkileyerek ya
da fazla verginin tarh ya da tahakkukuna
yol acan maddi veya yukUimlUlikte
vapllan ve ilk bakista anlasilabilen basit
degerlendirme yanlisliklari seklinde ortaya
cikan islem sakatliklaridir.’ Tartismaya

acik ve yoruma elverisli sorunlar vergi
hatasi olarak degerlendiriimez. Odeme
emri asamasindaki ihtilaflar icin de

hata tanimlamasi kullanilamaz. Bunun

gibi degerleme ve amortisman hatalar

ile Takdir Komisyonu kararlarindaki

hesap hatalari da vergi hatasi olarak

kabul edilmez. Ayrica vergi tutarini
etkilemeyen hatalarin vergi hatasi olarak
kabul edilmeleri mimkin degildir.2 Bazi
istisnalar bulunmakla birlikte vergi hatalar
vergi alacaginin dogdugu takvim yilini
takip eden yilin basindan itibaren bes yillik
zaman asimi sUresi icinde tespit edilmeli
ve duzeltiimelidir.

Vergi hatalari, vergilendirme hatalari
ve hesap hatalari olarak iki grupta
dlzenlenmistir.

Vergi Hatalan

Vergilendirme Hatalan

® Miikellefin sahsinda hata

o Mikellefiyette hata

 Konuda hata

* \ergilendirme déneminde hata

Hesap Hatalan

 \/ergi matrahinda hata
 \lergi miktarinda hata
o Mikerrer vergilendirme

Vergi hatalarinin tespit edilmesinden
sonra giderilmesi islemi dlzeltme olarak
adlandirimaktadir. Hem vergi asillari
hem de cezalar dizeltme kapsamina
girebilmektedir. VUK'un 375'inci
maddesinde vergi cezalarinda yapilan
hatalarin da vergi hatalari i¢in belli usul
ve kosullara bagli olarak dulzeltilebilecegdi
hikmU yer almaktadir. Vergi hatalarinin
dlzetme islemi vergi dairesince

re'sen veya mukellefin talebi Uzerine
gerceklestirilir ve mutlaka dlzeltme
fisiyle yapilir. Mikellefin dlzeltme talebi




verginin tahsilini durdurmaz. DUzeltmenin
mukellef aleyhine yapiimasi durumunda
vergi dairesi tarafindan ihbarname
dlizenlenmesi ve mukellefe teblig
edilmesi gerekir. Dlzeltme, mukellef
lehine bir para 6denmesi sonucunu
dogruyorsa dizeltme fisinin mikellefe
teblig tarihinden itibaren bir yillik hak
dlsrlcU sUre zarfinda vergi dairesine
muracaat edilmelidir.

Miukellefin dizeltme talebi vergi
dairesince uygun bulunmaz ise

sikdyet yoluyla Ust merci olarak Maliye
Bakanligi'na basvurulmasi mimkanddir.
Ayrica dava acma stresi gectikten

sonra yaptiklari dlizeltme talepleri kabul
edilmeyen mukellefler de sikayet yoluyla
Maliye Bakanligi'na basvurabilirler. Maliye
Bakanligi talebi reddederse veya 60

gln icinde cevap vermedigi icin zimnen
reddetmis sayilirsa, talepte bulunan kisi
30 giln icinde dava yoluna basvurabilir.
Ote yandan olagan vergi davasi agma
siresi icinde dava acma hakkini
kullanamayan mukellefin, dizeltme ve
sikdyet yolunu izleyerek ihtilafin 6zina,
bir hukuki ihtilaf boyutuyla yargl 6niine
getirmesi olanakli degildir. Boyle bir
durumda mahkemenin agilan davayi
usulden reddetmesi beklenir.?

Ust Makama Basvuru

Idari Yargilama Usul Kanunu'nun 11'inci
maddesi geregince ilgililer tarafindan dava
acllmadan once idari islemin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni

bir islem yapilmasi Gst makamdan
dava acma suresi iginde istenebilir. Ust
makama basvuru imkani vergi hatalarinin
dlzeltiimesine benzese de farkli bir
uygulamadir. Vergi hatalarinin diizeltme
yolu sadece VUK'un 117 ve 118’inci
maddelerinde sayilan ve yukaridaki

vergi hatalarinin dizeltilmesi bashginda
belirtilen sinirli sayidaki hatalar icin
gecerlidir. Buna karsin Ust makamlara
basvuru, vergi hatasi kapsaminda

olmayan butln vergileme ve ceza kesme
islemleri icin gecerli bir yoldur.#* Ustelik
Ust makama basvuru tahsil asamasina
gelmis islemler icin de olabilir.

Ust makamlara basvuru konu bakimindan
herhangi bir sinirlama getiriimedigi

icin etkin kullanilmasi héalinde vergi
sorunlariin ¢éziminde dnemli bir islev
gorebilirs Ust makama basvuru siiresi
dava acma suresi ile sinirli olup hak
districi stredir. Ust makama dava acma
sUresi icinde yapillmis olan basvuru, dava
acma sUresinin acgik veya zimni cevap (60
gln icinde cevap verilmez ise) alincaya
kadar durdurur. Duran sire cevabin
alindigi veya bekleme slresinin doldugu
tarihi izleyen glnden itibaren kaldigi
yerden islemeye devam eder.

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
11'inci maddesi hikmUne ragmen

vergi islemlerinde Ust makamlara
basvurulmasi halinde dava acma
suresinin durup durmayacag! tartismall
bir konudur. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu'nun E:2006/75 ve
K:2006/300 sayili kararinda “Vergi Usul
Kanunu'nda belirtilen haller disinda, Ust
mercii bulunmayan vergi dairelerince
dlizenlenen ceza ihbarnamelerinin
tebligi Uzerine |dari Yargilama Usulli
Kanununun 11'inci maddesinin uygulama
olanagi bulunmadigindan (...)" seklinde
hakim verilmis olmakla birlikte, bu karar
elestirilmektedir.®

Vergi Cezalarinda Indirim

Sadece vergi cezalarina uygulanabilen
indirim yéntemi VUK'un 376'nci
maddesinde dizenlenmistir. VUK un
359'uncu maddesinde diizenlenen
kacakellik suclar kapsamindaki fiiller
nedeniyle tarh edilen vergi ve cezalar
icin de indirim basvurusu yapilabilir.
Uygulamadan yararlanmak icin
mukelleflerin teblig tarihinden itibaren
30 gln icinde vergi dairesine dilekceyle




basvurmasi, bir ay icinde de (veya
teminat gdstererek vadenin bitim
tarihinden itibaren Ug¢ ay icinde) ddeme
yapmasi gerekir. Bu sartlara uyulmasi
kaydiyla (i) vergi ziyal cezasinda kesilen
cezanin birinci defa yarisi, miteakiben
kesilenlerde Ugcte biri ve (ii) genel ve
0Ozel usulsuzlik cezalarinda kesilen
cezanin her defasinda Ugte biri indirilir.
Bir sonraki baslikta ele alinan uzlasma
muessesesindeki imkanlarin daha
avantajli olmasi nedeniyle vergi ziyal
cezalarinda indirim basvurusu neredeyse
hi¢ yapilmamaktadir.

Uzlasma

Uzlasmanin vergi hukukumuzdaki

anlami, vergi alacaklisi olan idare ile
borclusu olan vergi ylkimlisl veya ceza
muhatabinin aralarinda dogmus ya da
dogacak uyusmazhg, karsilikl ¢dinlerle
gidermeleri konusunda anlasmalaridir.’
VUK'un Ek 1 ila 12'nci maddelerinde
dizenlenen uzlasma, ikmalen, re’sen

ve idarece yapllan tarhiyatlarda, yapilan
veya yapilacak tarhiyati ya da kesilen veya
kesilecek cezayi yargiya intikal ettirmeden
once idareyle miktar konusunda anlasmak
ve ihtilafl sonlandirmak icin mukelleflerin
basvurabilecekleri bir yoldur. VUK un
359'uncu maddesinde diizenlenen
kacakelilik sugclari kapsamindaki fiiller
nedeniyle tarh edilen vergi ve cezalar

icin uzlasmaya basvurulamaz. Uzlasma
basvurusu sadece mukellef tarafindan
yapilabilmekte olup zorunlu degildir.
Ancak gerek vergi inceleme slreclerinde
gerek vergi/ceza ihbarnamesinde
mukelleflere uzlasma basvurusunda
bulunabilecekleri hatirlatilmaktadir.
Miikellefler tarhiyata karsi ceza indirimi
talebinde bulunmus ise ayrica uzlasma
talebinde bulunamaz.

Vergide uzlasma 1963 yilindan beri
uygulanmakta olup ilgili yasa maddesinin
gerekgesinde ... vergi ihtilaflarinin
sUratle halli ve boylece mukellefin

tereddutlerinin bir an evvel giderilerek
huzura kavusmalarinin temini, amme
alacaginin zamaninda hazineye intikali
ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin
islerinin hafifletilerek ihtilaflar Gzerine
daha titizlikle egilmelerine imkan
saglanmasi maksadiyla kanuna uzlasma
muessesesi ithal olunmustur. Boylece
mikellefle idare arasinda da vergi
yonlinden zuhur edecek ihtilaflarin yine
kendi aralarinda gorisulerek halli yolu
acllmis bulunmaktadir.” denilmektedir.

Hakl gerekgelerle getirilen uzlasma
mUiessesesi hem mukellefler hem

de devlet icin kazan-kazan durumu
yarattigindan oldukca ragbet gérmustur.
Uzlasma her ne kadar ihtiyari bir yol olsa
da ciddi indirimler saglamasi, her ay
gecikme faizinin islemesini durdurmasi ve
ihtilafin emek ve zaman kaybi olmaksizin
daha dustk maliyetler ve hizli bir sekilde
ortadan kalkmasini saglamasi nedeniyle
miukellefler tarafindan siklikla tercih
edilmektedir.

Kimi zaman rastlanan idari yargi
kararlarindaki farkhliklar ve celiskiler

de mukellefleri uzlasmaya yaklastiran
unsurlar arasindadir. Gelir Idaresi
Baskanhgi'nin 2015 yili faaliyet
raporundaki verilere gore 2015 yilinda
yapllan tarhiyat sonrasi uzlasma
taleplerinin %94'Gnde uzlasmaya
variimis ve s6z konusu uzlasmalarda
idare toplamda vergi asillarinin %21'ini
cezalarin ise %93'Unu silmistir. Sirf

bu rakamlar bile uzlasmanin vergi
ihtilaflarinin ¢6zimUinde ne kadar 6nemli
ve yogun kullanilan bir miessese
oldugunu gostermektedir. 2015 yilinda
yaklasik 140.000 dosyada tarhiyat sonrasi
uzlasma yapildigi disinuldtginde
verimliligin boyutu daha iyi anlasilacaktir.

Uzlasma muessesesinin etkinliginin yani
sira birtakim mahsurlari da gindeme
getiriimektedir. Her seyden 6nce




uzlasma muessesinin sinirsiz bicimde
uygulanmasi vergide Anayasal esitlik
ilkesini ve vergilendirmede adalet ilkesini
zedeleyerek, vergiyle ilgili ddevlerin
zamaninda yerine getirilmemesini
6zendirici bir etki yaratmaktadir.® Ylzde
yUz haksiz durumda olan mukellefler,
Ozellikle Ug dort yil dncesine ait
donemlere iliskin tarhiyatlari ihtilaf
durumuna getirip uzlastiklarinda mali
avantaj saglayabilmektedir.®

Ayrica uzlasma verginin yasallik ilkesi,
esitlik ilkesi, uzlasma komisyonlarinin
yetkilerinin sinirsizligi, vergi inceleme
sonuglarini etkisizlestirmesi, vergi
idaresinin ve inceleme elemanlarini
kolayciliga sevk etmesi gibi nedenlerle
elestiriimektedir.’® Gergekten de uzlasma
muessesesi bir nevi sirekli vergi barisina
donmustlr. Genel uygulamada istisnalari
olmakla birlikte vergi aslina (dolayisiyla
gecikme faizine) dokunulmamakta ancak
vergi cezalarinda %95'e kadar indirim
yapllmaktadir. Idari islemlerle sdrekli
vergi bagisikhigr dngoéren bir uygulamanin
yerlesmesi verginin yasalligi ilkesiyle
celismektedir. Anayasa’da yer alan vergi
ancak kanunla kaldirilir hUkmU dikkate
alindiginda, uzlasmanin kanunda objektif
kistaslar olmadigindan Anayasa'ya aykiri
oldugu da iddia edilebilir. Uzlasmalarda
cezalarin neredeyse tamamen silinmesi
de cezalarin caydiriciligini azaltan bir etki
yapmaktadir.

Uzlasmanin cezalarin caydiriciligl
Uzerindeki olumsuz etkisi daha dnceki
yillarda da tartisilmis, hatta 4369 sayili
Kanun'la 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren
vergi cezalarn uzlasma kapsamindan
cikarilmis, uzlasmanin vaki olmasi
durumunda cezanin uzlasilan vergiye
gore belirlenmesi istenmistir.”" Ancak
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle 4444 sayili Kanun'la uzlasmada
halen gecerli olan sisteme donuimustar.

Uzlasmalarin otomatiklesmesi ve
standartlasmasi da uzlasmanin getirilis
amacindan sapmasina neden olmustur.
Kanun'un gerekgesinde belirtildigi

Uzere uzlasmayla idare ile mukellefin
kendi aralarinda goriserek ihtilafi
cozmeleri amaclanmaktadir. Bir uzlasma
gbérismesinde normalde taraflarin kendi
tezlerini ileri sGrmeleri ve tezlerinin
kuvveti oraninda masadan avantajli
kalkmasi beklenir. Vergi ihtilaflarinda
tez, somut verilerle de desteklenen
hukuki hakliliktir. Ancak uzlasma
goérismelerinde genel olarak taraflarin
hukuki haklihgr tartismaya acilmamakta
ve kisa bir giristen sonra dogrudan indirim
pazarligina girilmektedir. Zaten 15 dakika
arayla yapilan uzlasma gdérismelerinden
farkli bir sonug beklemek de gergekgi
degildir. Haklihgin veya haksizligin
dikkate alinmaksizin her durumda benzer
oranlarda indirim yapilacaginin bilinmesi
bazi mukelleflerin vergi ddevlerini
getirmeme konusundaki istekliligini
artirma potansiyeline sahiptir. Eger
amac her basvurana %90 seviyesinde
indirim saglamak yoluyla tahsilati
artirmak ise bu Vergi Usul Kanunu'nun
376'nc1i maddesindeki indirim oraninin
%90'a cikariimasiyla pekalé saglanabilir.
Boylelikle ciddi oranda zaman tasarrufu
da saglanabilir.

Rapor okuma komisyonianndak|
gorusmelerde mukelieiere verg
Inceleme raporian verimemekte

Ve mukelletler neyie elestridikierni
pimeden gorusmelere katimaktadr
BOYIe bir ortamda mukellefiern

etkin ve adl bir Sekilde nukukl
durumianni savunmaiarn mumkun
oimamaktadir”




Rapor Degerlendirme Komisyonlari'nin
teskil edilmesinden sonra bu durum
daha da dramatik hale gelmistir. Uzlasma
komisyonlarinda bazen hukuki tezleri
ileri surllecegi yerin uzlasma komisyonu
degil rapor degerlendirme komisyonu
oldugu ifade edilmektedir. Rapor okuma
komisyonlarindaki gérismelerde
mukelleflere vergi inceleme raporlarinin
verilmemekte ve muikellefler neyle
elestirildiklerini bilmeden gorismelere
katilmaktadir. Boyle bir ortamda
mukelleflerin etkin ve adil bir sekilde
hukuki durumlarini savunmalari mumkun
olmamaktadir. Uzlasma komisyonlarinda
da hukuki tezler degerlendiriimeyecek
ise mukelleflerin tezlerini ileri sGrmek igin
basvurabilecekleri tek yer yargi yoludur.
Bunun uzlasmanin amaciyla uyusmadigi
aciktir. Dolayisiyla hukuki tartismanin
hangi komisyonda esit sartlarla
yapilacaginin ilgili ydnetmeliklerde agik
sekilde dlizenlenmesinde fayda vardir.

Uzlasmanin vergi inceleme elemanlari
Uzerinde de birtakim etkileri olabilir.
[darenin kendi vergi inceleme
elemanlarinin hazirladigi raporlara

yuksek o6lclde itibar etmedigi sonucu
cikarilabilecektir. Bu da raporlarin
belirlenmis konularda, daha az 6zenle

ve olabildigi kadar ylksek matrah farkini
icerecek sekilde hazirlanmasina sebebiyet
verebilir.

Ayrica ihtilaflarin blyUk 6lclide uzlasma
ile sonuclanmasi, 6Gnemli konularda
mahkeme ictihatlarinin olusmasi
engellemekte veya geciktirmektedir.
Uzlasmanin saglanmasi kesinlikle
mukellefin veya idarenin somut olayda
hukuken hakli veya haksiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu acidan
mukellefin ya da idarenin uzlasmis olmasi
ileride mukellefin muhatap olabilecegi
baska vergi incelemeleri ve vergi cezalari
acisindan bir hukuki baglayicilik teskil
etmez.

Uzlasma uygulamalarinda verimlilik ve
vergide adalet ilkelerini esit seviyede
saglayacak bir yaklasim benimsenmelidir.
Mevcut uygulamada ibre verimlilik
tarafina kaymis gibi gdzikmektedir.
Uygulamayi vergi adaleti ve esitligi lehine
degistirebilmek icin yasa koyucunun
idarenin uzlasma yetkisine sinir koymasi
yararl goértlmektedir.

VUK'ta uzlasmanin tarhiyattan énce

veya sonra yapllmasina gore iki uzlasma
yontemi benimsenmistir. Daha eski olani
ve daha yogun kullanilani tarhiyat sonrasi
uzlasmadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma ise
1986 yilindan beri mimkundir. Hemen
belirtelim ki tarhiyat dncesi veya tarhiyat
sonrasl uzlasmadan sadece bir tanesi
tercih edilebilir ve uzlasmanin saglanmasi
durumunda dava yoluna gidilemez.

Tarhiyat Sonrasi Uzlasma

Tarhiyat sonrasi uzlasma tarhiyatlar
yapildiktan, diger bir deyisle vergi/ceza
ihbarnamesi mukellefe teblig edildikten
sonra gidilebilecek yoldur. Tarhiyat sonrasi
uzlasma kapsamina ikmalen, re'sen ve
idarece tarh edilen vergiler ile bunlara
iliskin olarak kesilen vergi ziyal cezalari
girer. Mukellefler tarafindan kanuni siresi
gectikten sonra verilen beyannameler
nedeniyle tarh edilen vergi ve cezalar da
tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamindadir.

Genel usulstizlik ve 6zel usulstzlik
cezalar, tarhiyat 6ncesi uzlasma
kapsamindayken neden tarhiyat sonrasi
uzlasmaya konusu edilmedigi izaha
muhtactir. Bir yasa degisikligi ile bu
imkanin taninmasi faydali olacaktrr.

Uzlasma talebinin vergi/ceza
ihbarnamesinin, hak disurtcu slre
olan, mukellefe teblig tarihini takip eden
glnden itibaren 30 gun icinde yapilmasi
gerekir. Tarhiyat sonrasi uzlasmada kismi
uzlasma talebinde bulunulabilir.




Uzlasma gortismesi yetkili uzlasma
komisyonu ile mukellef arasinda
gerceklesir. Uzlasma komisyonlari
uzlasmanin yapilacagi yerde vergi dairesi
baskanhgi bulunup bulunmamasina ve
tarhiyatin tutarina gore teskil olmaktadir.
Buna gore uzlasma komisyonlari; vergi
dairesi uzlasma komisyonu, defterdarlk
uzlasma komisyonu, vergi dairesi
baskanligi uzlasma komisyonu, vergi
daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu
ve merkezi uzlasma komisyonu olmak
Uzere bes grupta siniflandiriimaktadir,
Uzlasma komisyonlarinin uzlasabilecekleri
vergi miktarina iliskin yetki sinirlari

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ile
belirlenmektedir.

Uzlasma sirasinda mikellef isterse
bagl bulundugu meslek odasindan bir
temsilci ve 3568 sayili Kanun'a gore
yetkilendirilmis bir yeminli mali misavir
veya serbest muhasebeci mali musavir
bulundurabilir. Temsilcinin avukat olmasi
sart olmayip noterde diizenlenen ve
“uzlasmaya girmeye yetkili” ifadesini
taslyan vekéaletname sahibi herkes
temsilen uzlasmaya girebilir.

Uzlasma saglanir ise dizenlenen
tutanagin bir nishasi mukellefe derhal
verilir ve bu an itibariyle 6denecek vergi
ve ceza teblig edilmis ve tahakkuk etmis
sayllir. Bu tarihten itibaren bir ay iginde
o6deme yapilir. Uzlasilan vergi Gzerinden
ayrica normal vade tarihinden uzlasma
tutanaginin imza tarihine kadar gecikme
faizi hesaplanir. Uzerinde uzlasmaya
varilan vergi ve cezanin slresinde
6denmemesi uzlasmanin gegersiz
sayllmasini gerektirmez.

Uzlasma gerek mukellef gerek idare
acisindan kesindir. Uzerinde uzlasilan
ve tutanak ile tespit edilen hususlar
hakkinda dava acilamayacagi gibi hicbir
mercie sikdyette bulunulamaz. Idare de

uzlasilan donem icin ayni konuda yeniden
inceleme yapilarak cezali vergi tarhiyati
yapilamaz.

Uzlasma saglanamadigl durumlarda dava
acma slresi gecmis veya 15 glinden

az kalmis ise 15 gin icinde dava acma
yoluna gidilebilir. Mukellef ayni zamanda
dava acma suresi icinde VUK'un 376'nci
maddesinde dlizenlenen cezalarda
indirim hikdmlerinden yararlanabilir.
Uzlasmanin vaki olmadigi durumda
uzlasma komisyonunun son teklifi
tutanaga yazilir. Mikellefin dava agma
sliresinin sonuna kadar son teklifi kabul
ettigini yazi ile bildirerek uzlasmadan
yararlanabilir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat oncesi uzlasma kapsamina vergi
incelemeleri sonucunda bulunan matrah
ve matrah farklari Uzerine salinacak vergi,
resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak
kesilecek vergi ziyal cezasi ve tarhiyat
sonras! uzlasmadan farkl olarak genel
usulsuzlik ve 6zel usulstzlUk cezalari
girmektedir. Tanimdan da anlasilacag!
Uzere tarhiyat 6ncesi uzlasmaya vergi
incelemesinin bitmesinden sonra

vergi veya ceza tarhiyati yapilana kadar
basvurulabilir. Vergi incelenmesine
dayanmayan vergi ve cezalar icin tarhiyat
oncesi uzlasmaya basvurulamaz.
Tarhiyat dncesi uzlasma talebinin
uzlasma tutanaginda yer almasi ilgili
merciye yapilmis basvuru yerine gecer.
Tarhiyat dncesi uzlasma gortismeleri,
vergi incelemesini yapan denetim
elemanlarindan olusturulan uzlasma
komisyonu ile mukellefler arasinda
gerceklesir. Uzlasma komisyonunda
incelemeyi yapan inceleme elemani
gobrev alamaz. Uzlasma sirasinda
mukellef isterse bagli bulundugu meslek
odasindan bir temsilci ve 3568 sayili
Kanun'a gore yetkilendirilmis bir yeminli
mali musavir veya serbest muhasebesi




mali muasavir bulundurabilir. Uzlasmada
miukellefi temsil edecek kisinin avukat
olmasi sart degildir. Noterde dizenlenen
ve "Uzlasmaya girmeye yetkili” ifadesini
tasiyan vekéaletname sahibi herkes
temsilen uzlasmaya girebilir.

Uzlasma saglanir ise diizenlenen
tutanagin bir nishasi mukellefe derhal
verilir ve bu an itibariyle 6denecek vergi
ve ceza teblig edilmis sayilir. Tutanagin
bir niishasi da ¢ ginu icinde rapor

ile birlikte vergi dairesine gonderilir.

Bu nlsha tahakkuk fisi yerine gecer.
Teblig tarihinden itibaren bir ay icinde
6deme yapilr. Uzlasilan vergi Gzerinden
ayrica normal vade tarihinden uzlasma
tutanaginin imza tarihine kadar gecikme
faizi hesaplanir. Uzerinde uzlasmaya
varilan vergi ve cezanin slresinde
6denmemesi uzlasmanin gegersiz
sayllmasini gerektirmez.

Uzlasma kesindir. Uzerinde uzlasilan
ve tutanak ile tespit edilen hususlar
hakkinda dava acilamayacag gibi hicbir
mercie sikdyette bulunulamaz.

Uzlasmanin saglanamamasi halinde vergi
inceleme raporu vergi dairesine gdnderilir
ve mukellef adina diizenlenen ihbarname
ile vergi veya cezalar tarh edilir. Mikellef
bu kez tarh edilen vergi ve cezalar icin
tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde
bulunamaz. Bu durumda ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde
dava acma veya cezalarda indirim
hakkindan faydalanilabilir. Tarhiyat sonrasi
uzlasmada oldugu gibi uzlasmanin vaki
olmadigi durumda uzlasma komisyonunun
son teklifi tutanaga yazilir. Mukellefin
dava acma sUresinin sonuna kadar son
teklifi kabul ettigini yazi ile bildirerek
uzlasmadan yararlanabilir.

Diger taraftan Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi'nin 12'nci maddesinin 3'Uncu
bendinde édnemli bir diizenleme yer

almaktadir. Bu bentte “Tarhiyat éncesi
uzlasma talebinde bulunan mukellef,
tayin edilen uzlasma guiniinden énce
yazili olarak vergi inceleme raporunu
dUzenleyene veya komisyona sekreterya
hizmeti veren birime bu talebinden
vazgectigini bildirebilir. Bu durumda
miukellef uzlasma istememis gibi islem
tesis edilir.” denilmektedir.

"\lergiinceleme raporiarinin izl bir
sekilde mukellefiere gonderimesini
sadlayan ancak tarhivat onces
Uzlasmaya basvurduktan sonra
talehin geri cexilemeyecedin

Ve tarhiyat oncesi Uzlasmanin
sadlanamadidr durumda

tarnivat sonras| uziasmaya
pasvurulamayacagini ongoren
gerekii yasal duzeniemeleri yapmak
verinde olacakirr”

Anilan dlzenleme tarhiyat dncesi
uzlasma basvurularinin bircok zaman
vergi inceleme raporunun teblig
edilmesini hizlandirmak ve vergi

veya ceza tarhiyatini geciktirmek icin
yapilir hale gelmistir. Zira mukellefler
herhangi bir hak kaybina ugramaksizin
raporlarin daha erken kendilerine ibraz
edilmesi ve raporlari daha uzun stre
inceleme imkanina sahip olmaktadir.
Her ne kadar vergi inceleme raporlarinin
rapor sonuclandiktan sonra ivedilikle
mukelleflere gonderilmesi gerekse

de tarhiyat 6ncesi uzlasmanin

sadece bu amac icin kullaniimasi
sonucunu doguran dizenleme yeniden
degerlendirilmelidir. MUkelleflerin
gercek iradelerini yansitmayan




tarhiyat dncesi uzlasma talepleri

hem gereksiz isi yukU ve yazismalara
hem de vergi inceleme elemanlarinin
programlarinda karisikliga sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla vergi inceleme
raporlarinin hizli bir sekilde mukelleflere
gonderilmesini saglayan ancak tarhiyat
oncesi uzlasmaya basvurduktan sonra
talebin geri cekilemeyecegini ve tarhiyat
oncesi uzlasmanin saglanamadigi
durumda tarhiyat sonrasi uzlasmaya
basvurulamayacagini 6ngoren gerekli
yasal dizenlemeleri yapmak yerinde
olacaktir.

Belediyeler Tarafindan Tarh Edilen Vergi
ve Cezalarda Uzlasma

Belediyeler tarafindan tarh edilen vergi
ve harclarin basinda emlak vergisi,

ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi,
bina insaat harci ve imar harglari
gelmektedir. Belediyeler tarafindan
ikmalen, re'sen ve idarece tarh edilen
vergi, resim, harc ve cezalar (usulsizlik,
Ozel usulsizlUk ve kacakeilk cezalar
haric) uzlasma kapsamina girmektedir.
Kapsam ve silrecle ilgili dizenlemeler
Icisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan
Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi ile
yapilmistir.

Gumrtik Yikdmldliiklerinde Uzlasma
GUmrik Kanunu'nun milga 244'Uncl
maddesi uyarinca 2011 yilindan beri
glmrUk yikdmlalukleriyle ilgili intilaflarda
gUmrik idaresi ile uzlasmaya gitmek
mumkUnddr. Uygulamaya iliskin usul ve
esaslar GUmrik Uzlasma Yonetmeligi ile
belirlenmis olup genel hatlar ile VUK'a
paralel sekilde dlzenlenmistir.

YUkdmld beyanlarinin kontrol ve sonradan
kontrol kapsaminda denetlenmesi
sonucunda ek tahakkuk yapilarak teblig
edilen yakumlUtldkleri ile kesilen ve
muhatabina teblig edilen para cezalarinin
tUmu uzlasma kapsamindadir.

GUmrik ve Muhafaza BasmuadurltGgu
Uzlasma Komisyonu ve Merkezi
Uzlasma Komisyonu olmak tzere

iki farkli komisyon bulunmaktadir.
Uzlasma basvurusunun yUukdmlalUklerin
tebliginden itibaren 15 gln iginde
yapllmasi zorunludur. Uzlasmaya
basvurma hakki ile GUmrik Kanunu'nun
242'nci maddesinde dUzenlenen itiraz
hakki ayni anda kullaniimamaktadir.
Ancak eger istenirse 6nce uzlasma,
uzlasmanin saglanamamasi halinde itiraz
yoluna ve gerekmesi hélinde dava yoluna
basvurulabilmektedir.

Vergi Aflar

Vergi aflan vergi ihtilaflarinin bariscil
yollarla ¢6zimd icin Glkemizde siklikla
kullanilan yéntemlerden biridir. Tirkiye'de
Cumbhuriyet déneminde 40'in Gzerinde
vergi affi kanunu yUrarlige girmistir."?
2003 yilinda yayimlanan 4811 sayili Kanun
ile getirilen vergi barisi, 2008 yilinda
yayimlanan 5811 sayili Kanun ile getirilen
varlik barisi, 2011 yilinda yayimlanan
6111 sayil Kanun ile getirilen Baz
Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ve
Vergi Affi, 2013 yilinda yayimlanan 6486
sayill Kanun ile getirilen Yurt Disi Varlik
Affi, 2014 yilinda yayimlanan 6552 sayili
Kanun ile getirilen Kamu Alacaklarinin
Yeniden Yapilandirilmasi son 15 yildaki
onemli vergi affi uygulamalaridir.

‘Cikarian bu kadar kanunaragmen
Verglidaresiiie mukellerierin bir
(Urlt bansamadiklarni irade etmek
hernalde cok yaniis oimaz.”

Duzenlemeler vergi barisi, varlik barisi,
yeniden yapilandirma, stok affi, kasa affi
gibi isimler altinda yapilsa da 6ziinde
bunlarin hepsi vergi affidir. Hatta anilan
kanunlarin bir kismi bazi donemler

icin veya belli tutarlara kadar vergi
incelemesine tabi tutulamama imkani




da saglamaktadir. Ancak ¢ikarilan bu
kadar kanuna ragmen vergi idaresi ile
miukelleflerin bir tlrll barisamadiklarini
ifade etmek herhalde gok yanlis olmaz.

Her ne kadar tahsilati hizlandirarak kisa
vadede hazineye nakit girisi saglamasi ve
idare ile yargidaki ihtilafli dosya sayisinin
azalmasi, eski ihtilaflarin unutulmasi,
yorum farkliliklarindan kaynaklanan
hususlarin giderilmesi gibi ekonomik

ve sosyal avantajlari olsa da vergi

aflari esitlik ilkesine aykiri olmasi, vergi
verme aliskanhigi ve ahlakini bozmasi

ve cezalarin caydiriciiginin azaltmasi
yonlerinden ciddi sekilde elestiri konusu
yapilmaktadir.

Anayasa’'nin 87'nci maddesine gore
TBMM Uye tam sayisinin beste ¢
cogunlugunun karari ile genel ve 6zel

af ilanina karar verebilir. Ancak son
dénemlerde af kanunlarini beste Uc¢
cogunluk saglanmadan cikarildigi
gorilmekte olup anilan sartin
saglanmadigi af kanunlarinin hukuka aykiri
oldugu iddia edilebilir.

Karsilikli Anlasma Usulu

Cifte vergilendirmeyi énleme anlasmasi
hikGmlerinin taraf devletlerin ilgili vergi
idarelerince uygulanmasi sirasinda zaman
zaman hatali islemler, farkli uygulamalar,
hatall ve farkli yorumlar veya ilgili anlasma
hidkUmlerinin dikkate alinmamasi gibi
durumlar ortaya cikabilmektedir. Cifte
vergilendirmenin devamina sebebiyet
veren istenilmeyen durumlarla

karsilasan ve sorunlarini ulusal seviyede
cbzemeyen miukellefler imzaladiklan gifte
vergilendirmeyi onleme anlasmalarinda
yer alan karsilikli anlasma usulline

iliskin madde hukUmleri cercevesinde
uluslararasi seviyede sorunlarinin
¢6zUmUnU arayabilmektedir. S6z konusu
usul ile mukellefler durumlarini mukim
olduklari devletin yetkili makamlarina

da iletme imkani bulmaktadir. Turkiye

yonunden karsilikl anlasma usull
surecleri Gelir Idaresi Baskanligi Avrupa
Birligi ve Dis lliskiler Daire Baskanlig
tarafindan yUratilimektedir.

TUrkiye'nin akdettigi cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarinin tamaminda
(genellikle 24 veya 25'inci maddelerde)
karsilikli anlasma usultne iliskin hikimler
yer almaktadir. Anilan maddelerde
anlasmaya taraf devletlerin birinde
mukim olanlarin, taraf devletlerden
herhangi birinde veya ikisinde kendilerine
yonelik yapilan islemlerin bu anlasma
hikdmlerine uygun olmadigi veya
olmayacag sonucuna varmalari
durumunda nasil bir yol izlemeleri
gerektigi aciklanmaktadir. Yine bu

madde cercevesinde yetkili makamlarin
bu anlasmanin yorumundan veya
uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin
¢6zUmu icin de karsilikl anlasma usulinU
kullanabilecekleri belirtiimektedir.

Bu kapsamda anlasmalarda eksik
tanimlanmis veya tam anlasilamayan bir
tanim konusunda taraf devletlerin yetkili
makamlarinca karsilkli anlasma usuli
slreci baslatilabilecektir.

Mukelleflerin karsilikli anlasma usuld
surecini talep etme haklari anlasmalarda
belli bir sireye baglanmis olup bu
sureler degisebilmektedir. Anlasmada
surelerle ilgili bir dizenleme yer almadigi
durumlarda i¢ hukukta gecerli streler
dikkate alinmaktadir. MUkellefin talepte
bulunma suresi anlasma hiktmlerine
aykiri olan vergilendirmenin kendisine
teblig edilmesinden itibaren baslamakta
ve bu slrenin asilmasi halinde mukellefin
sureci baslatma hakki da sona ermektedir.

Karsilikl anlasma usult mikellefler
tarafindan yaygin olarak bilinmeyen ve
uygulamasi bulunmayan bir yontemdir.
Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan
yayinlanan faaliyet raporlarinda da bu
konuda bir aciklama yer almamaktadir.




Ancak ulusal seviyede ¢dziimlenemeyen
veya ¢cdzumlenemeyecegdi anlasilan

cifte vergilendirme ihtilaflari igin

karsilikl anlasma usulindn kullaniimasi
miukelleflere dnemli faydalar saglayacaktir.
Ayrica TUrk vergi idaresinin somut olaylar
Uzerinden diger Ulke vergi idareleriyle
istisare ederek bazi sonuclara ulasmasi
yerel yorumlarin uluslararasi yorumlarla
entegre olmasini hizlandiracaktir.

Bunlarla sinirli olmamakla birlikte
asagidaki tabloda yer alan konular, karsilikli
anlasma usullyle ¢c6zUmlenebilecek
ihtilaflara ornekler verilebilir:

Karsilikli Anlasma Usuliiyle

Coziimlenebilecek ihtilaflar

¢ Hangi iilkede mukim olundugu
* isyeri olugup olugmadigi

* Gergek lehdar tespiti ve gifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalarinin uygulamasinda muvazaa

® Yonetim Ucreti gibi isimlerle adlandinlan grup igi
hizmetlerin gayri maddi hak olarak nitelendirilmesi

 Dar mikellef kurumlar tarafindan elde edilen
serbest meslek gelirlerinin vergilemesinde esas
alinan 12 aylik kesintisiz ddnemde 183 giin veya
6 aydan fazla Tirkiye'de kalma sartinin tespitinde
adam giin sayis! formiltiniin uygulanmasi ve
Tirkiye'de kalmanin nasil belgelenecegi

 Dar mikellef sube kazanglarinin ana merkeze
aktarilan tutar (zerinden stopaj yapilip
yapllmayacag!

e Sermaye, kredi ve hibrit kredi
degerlendirmelerindeki farkliliklar

Potansiyel Vergi ihtilaflarinin idari
Yollarla C6ziimii

Makellefler bazi durumlarda beyanlarinda
yapmis olduklari yanlislik veya eksiklikleri
hentliz vergi ihtilafl dogmadan dizeltmek
isteyebilirler. Vergi ihtilaflari genellikle
vergi idaresi ile mukellef arasindaki yorum
farkindan kaynaklandigi icin potansiyel

yorum farkinin vergi incelemesinde
ortaya ¢ikmasini beklemeden basvuru
Uzerine idari asamada degerlendirilerek
ve/veya tartisilarak ¢ozilmesi yerinde
olacaktir. Mevzuatimizda bu konuda
yaplilan dizenlemeler pismanlik, pesin
fiyatlandirma anlasmasi ve 6zelge
uygulamalarindan olusmaktadir.

Pismanlik

Pismanlik mukellefin isledigi sucu ilgili
yerlere kendiliginden bildirerek sugun
sonu¢ unsurunun gerceklesmesinin
onlemesi nedeniyle vergi ziyal cezasindan
ve kacakellik hapis cezasindan kurtulmasi
sonucunu doguran bir etkin pismanlik
kurumudur.

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyal
cezaslini gerektiren fiilleri isleyen
miukelleflerle bunlarin islenisine istirak
eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara pismanlk
dilekgesiyle haber vermesi hélinde,
haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla
vergi ziyal cezasl kesilmez:

1. Mukellefin durumu haber verdigi
tarihten 6nce bir muhbir tarafindan
herhangi resmi bir makama dilekceyle
veya sifahi beyani tutanakla belgelemek
suretiyle haber verilen husus hakkinda
ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekce
veya tutanagin resmi kayitlara gegcirilmis
olmasi sarttir.)

2. Haber verme dilekgesinin yetkili
memurlar tarafindan mukellef nezdinde
herhangi bir vergi incelemesine baslandig
veya olayin takdir komisyonuna intikal
ettirildigi giinden evvel (Kacakgilik

sugu teskil eden fiillerin islendiginin
tespitinden dnce) verilmis ve resmi
kayitlara gecirilmis olmasi

3. Hic verilmemis olan vergi
beyannamelerinin mkellefin haber
verme dilekgesinin verildigi tarihten
baslayarak 15 gun icinde tevdi olunmasi




4. Eksik veya yanlis yapilan vergi
beyaninin muikellefin durumu haber
verme tarihinden baslayarak 15 gln
icinde tamamlanmasi veya dizeltilmesi

5. Mkellefce haber verilen ve 6deme
sUresi gegmis bulunan vergilerin,
6demenin geciktigi her ay ve kesri igin,
uygulanacak gecikme zammi (pismanlik
zammi) oraninda bir zamla birlikte haber
verme tarihinden baslayarak 15 gin
icinde 6denmesi

Pismanlikla beyanda kendiliginden haber
verme sarti cergevesinde beyana cagri
yazilarinin durumu tartisma yaratmaktadir.
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
karari' ile beyana cagri yazisi tebliginin,
kendiliginden haber verme kosulunu
saglamayacagi i¢in pismanliktan
yararlanmayi engelleyecegi yoninde
ictihadin olusmasi saglanmistir.™ Bu
ictihat da kanun htkmunud dar yorumladigi
ve pismanlik yoluna basvuru 6ntinde bir
engel olusturdugu icin elestirilebilir.

Vergi idaresinin uygulamasindan ancak
vergi farki dogdugunda pismanliktan
yararlanilmasi kabul edilmektedir. Zarar
beyan edildigi veya matrah olusmadigi
durumlarda pismanlik talebi kabul
edilmemekte ve fakat re’sen takdire
gidilerek iki kat birinci derece usulsizlik
cezasl kesilmektedir. Ancak kesilen
usulsizlik cezalarinin hukuka uygun
olmadigi yoninde pek ¢ok Danistay karari
bulunmaktadir.

Tartismali diger bir konu ihtirazi

kayitla pismanlik yoluyla beyanname
verilip verilemeyecegidir. Maliye
Bakanligi 25.07.2001 tarih 40427 sayil
muktezasinda 6zetle mukelleflerin
tamamen kendi istekleri ile yaptiklari
beyana ihtirazi kayit koymalarinin
mumkin olmadigr yontnde gorus
vermistir. Danistay'in konu ile ilgili farkli
yonde kararlari bulunmaktadir. Ancak son

" E:1991/420 ve K:1992/322

yillarda verilen kararlarin vergi idaresinin
gorisi paralelinde oldugu soylenebilir.’

Pismanlik beyannamelerinin
e-beyanname sistemi Uzerinden verilmesi
mimkdnddr. Sistem Gzerinden segim
yapilirken “kanuni slresinden sonra
verilen beyanname” seceneginin degil,
“pismanlikla beyan” seceneginin
secilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
VUK'un 344'lncld maddesi uyarinca

%50 oraninda vergi ziyal cezasi ortaya
ctkmaktadir.

Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13'Gnc
maddesi uyarinca iliskili kisilerle
gerceklestirilen mal veya hizmet

alim satimlarinin emsallerine uygun
fiyatlandiriimasi gerekmektedir. Transfer
fiyatlandirmasi kurum kazancinin
vergilenmeden kurum disina aktarilmasini
engelleyerek kurumlar vergisi matrahinin
asinmasini dnlemeye calisan vergi
glvenlik miesseselerinden biridir.

Her olayin kendine gore farkh 6zellikleri
bulunmasi ve karsilastirilabilirlik faktorleri
nedeniyle uygun transfer fiyatlandirmasi
yontemi ve guvenilir emsal bulmak
¢ogu zaman kolay degildir. Bu anlamda
transfer fiyatlandirmasi yorum ve goris
farklihgina en acik alanlardan biri olarak
ylksek vergi ihtilafi yaratma potansiyeli
tasimaktadir. Diger taraftan Vergi
Denetim Kurulu altinda olusturulan Ortilii
Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve
Yurt Disi Kazanglar Grup Baskanligi'nda
gbrevli vergi mifettislerinin yogun

bir sekilde transfer fiyatlandirmasi
incelemesi yaptigi, konulara farkli

bakis acilari getirdigi gorilmektedir. Bu
egilimin gelecekte de artarak devam
edecegi diistiniimektedir. Ozellikle
vergi mUfettisleri tarafindan gizli emsal
kullanimi mukellefleri hazirlikli olma

ve savunma yapabilmek acisindan zor
durumda birakmaktadr.

i Danistay 7'nci Dairesi'nin E:2003/2371 ve K:2005/3028 sayili karari; Danistay 7'nci Dairesi'nin E:2002/2135 ve K:2005/2362 sayili karari




Transfer fiyatlandirmasi konularinda

olaylarin teknik, ticari ve ekonomik boyutu

hukuki boyutun 6ntnde oldugundan

ihtilaflarin idari yargiya tasinmadan taraflar

arasinda ¢6zUlmesi daha adil sonuglar
dogurabilecegi ifade edilmelidir. Bununla
birlikte sirketler agisindan glndelik
hayatlarinda ¢ok sik kullandiklar grup ici
islemlerde uyguladiklari fiyatlarin transfer

fiyatlandirmasi uygulamalarina uygun olup

olmadigini bilmek islemlerinin glvenli bir
sekilde surdurulebilirligi agisindan son
derece onemlidir.

“Transfer fiyatlandirmasi intiaflarnin
henuz intilaf meydana geimeden
aniasiiarak cozumlenmesi taraflara
DUYUK faydalar saglayacakt
Kurumiar vergisi mukelleflerinin yurt
disinda bulunan fiskil kisilerle yapiian
mal veya hizmet alim satiminda
Lygulanan fiyat veya bedelin
tespiting fiskin yontemier mikellefin
talebi Uzerine Gelir [daresi Baskanld)
lle Pesin Fiyatiandirma Anlasmas
imzalanarak belirenebimektedr”

Pesin Fiyatlandirma Anlasma Siireci

On
degerlendirme

Yazili basvuru

Transfer fiyatlandirmasi ihtilaflarinin
heniz ihtilaf meydana gelmeden
anlasilarak ¢ézimlenmesi taraflara
blyUk faydalar saglayacaktir. Bu konuda
ortaya cikabilecek ihtilaflari dnceden
onleyen bir mekanizma mevzuatimizda
mevcuttur. Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
13'lUnct maddesinin vermis oldugu
yetkiye istinaden cikarilan 2007/12888
sayill Bakanlar Kurulu Karar geregince,
kurumlar vergisi mukelleflerinin yurt
disinda bulunan iliskili kisilerle yapilan
mal veya hizmet alim satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin tespitine
iliskin yontemler, mikellefin talebi
tzerine Gelir Idaresi Baskanligi ile pesin
fiyatlandirma anlasmasi imzalanarak
belirlenebilmektedir.

Pesin fiyatlandirma anlasmasi iliskili
kisilerle yapilan islemlere iliskin transfer
fiyatlandirmasi yonteminin tespit
edilmesinde belli bir stire uygulanacak
yontemin miukellef ile idare tarafindan
anlasilarak belirlenmesini ifade eder.’®
Transfer fiyatlandirmasi konusunda
tereddidU bulunan mikellefler, gerekli
bilgi ve belgelerle birlikte idareye
basvurarak belirli bir dénem icin yontem
tespiti talebinde bulunabilecektir. Pesin
fiyatlandirma anlasmasi basvurulari
sadece yurtdisi ve serbest bolge islemleri
icin gegcerlidir.




Anlasma basvurulari tek tarafl
vapllabilecegi gibi yabanci Ulkelerin de
sUrece dahil olmasina imkan verecek
sekilde iki tarafli veya cok tarafli da
yapilabilir. Stresi en fazla g yil olan
anlasmalar imza tarihinden itibaren
hikim ifade etmektedir. Yenileme

icin mukelleflerin anlasma sdresinin
bitim tarihinden en az dokuz ay 6nce
idareye basvurmalari gerekmektedir.
Anlasma basvuru ve yenileme talepleri
harca tabidir. 2016 yili igin basvuru
harci 53.004,10 TL; yenileme harci ile
42.403,10 TL'dir. Anlasilan yontem

dc yih asmamak Uzere belirlenen stre
ve kosullar altinda kesinlik tasimakta
ve bu sekilde tespit edilen yontem,
belirlenen kosullar altinda vergi inceleme
elemanlari tarafindan elestiri konusu
yapllamamaktadir.

Gerek idare gerek mukellefler acisindan
pek cok fayda icermesine ragmen
pesin fiyatlandirma anlasmalari yaygin
olarak kullanilmamaktadir. Gelir Idaresi
Baskanhgi 2015 yili faaliyet raporunda
aciklandigi Gzere 2015 yili sonu itibariyle
idare tarafindan kabul edilen anlasma
basvuru sayisi 19, imzalanan anlasma
sayisl! ise altidir. Sekiz yilda ancak alt
anlasma sonuclandirilabilmis olmasi
dUsindUricU bir durumdur.

Anlasma yapilmis olmasi mikellefin
anlasma konusuyla ilgili olarak

incelenemeyecegdi anlamina gelmemekte,

yontemin dogru uygulanip uygulanmadigi
yonunden inceleme yapilabilmektedir.
Pesin fiyatlandirma anlasmasi mikellefin
anlasmada belirtilen kosullara uymamasi;
miukellef tarafindan gerek basvuru
sirasinda gerekse sonraki asamalarda
ibraz edilen bilgi ve belgelerin eksik,
yanlis veya yaniltici oldugunu tespit
edilmesi durumlarinda idare tarafindan
tek tarafli olarak anlasmanin imzalandigi
tarihten itibaren iptal edilebilmektedir. Bu

durumda, anlasma hi¢ yapiimamis kabul
edilerek mukellef vergi incelemesine
sevk edilmektedir. Bununla birlikte

idare ile mikellef anlasamadiklari
durumda mukelleflerin incelemeye sevk
edildikleri goralmektedir. Bu tar kural

ve uygulamalar nedeniyle olusan vergi
incelemesi baskisi mukelleflerin sisteme
olana glvenini ve basvuru isteklerini
azaltmaktadir.

'ASI amaci potansivel intilafl cozerek
Ve vergiincelemest intimaiin
azaltarak huzura kavusmak

olan mukellefin mevzuat ve
Lygulamalardaki yodun vergi
Incelemesi baskisi nedeniyle
sisteme temkinii yaklastid
gozlenmektedir Basvurulann artmas|
1IN SOz konusu vergiincelemesi
paskisinin azaltimasl faydall
olacaktir”

Asil amaci potansiyel ihtilafi cdzerek

ve vergi incelemesi ihtimalini azaltarak
huzura kavusmak olan mukellefin
mevzuat ve uygulamalardaki yogun vergi
incelemesi baskisi nedeniyle sisteme
temkinli yaklastig gozlenmektedir.
Basvurularin artmasi igin s6z konusu
vergi incelemesi baskisinin azaltilmasi
faydali olacaktir. Strecin kisaltilmasi da
basvurulari artiran bir gelisme olabilir.
Mevcut uygulamada pesin fiyatlandirma
anlasmasi gérismeleri Gelir [daresi
Baskanlgi'nda baska idari gorevleri de
olan memurlar tarafindan yUratilimektedir.
Tek veya dncelikli gérevi anlasmalarin
yapilmasi olan idari bir birimin kurulmasi
basvurularr artirabilecektir.




Ozelge

VUK'un 413'Unct maddesi uyarinca
miukellefler Gelir Idaresi Baskanligi'ndan
veya bu hususta yetkili kildig
makamlardan, vergi uygulamasi
bakimindan tereddide dustukleri
hususlar hakkinda yazi ile izahat (6zelge)
isteyebilir. Ozelge yapilan basvuru zerine
bizzat mukellefe yonelik verilen yazili
cevap olup ayni zamanda vergi idaresinin
somut olayda yorum ve yaklasimini
ogrenmek icin 6nemli bir kaynaktir. Vergi
idaresinin belirttigi sekilde islem yapilmasi
durumunda konu ile ilgili olarak ileride
vergi ihtilafi dogmamasi beklenir. VUK'un
369'uncu maddesine gore Gelir [daresi
Baskanhgi'nin veya yetkili makamlarin
mukellefin kendisine yazi ile yanlis

izahat vermis olmalari veya bir hukmun
uygulanma tarzina iliskin bir i¢ctihadin
degismis olmasi halinde vergi cezasi
kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Ozelgeler en nihayetinde vergi idaresinin
yorumundan ibarettir ve hukuken
baglayiciigr bulunmamaktadir. Diger
taraftan 6009 sayili Kanun ile VUK'un
140'inci maddesinde yapilan degisiklikler
ve 425 no.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile 6zelgelerin glict artmistir.
Anilan teblige gore rapor degerlendirme
komisyonlari raporlari degerlendirirken
yukarida zikredilen mevzuata ilave olarak
Gelir Idaresi Baskanligi'nca verilmis olan
Ozelgelere uygunluk kistasini da tatbik
edeceklerdir. Bu durum bir anlamda
mUkelleflere saglanan glvencenin
artmasi acgisindan olumludur. Ancak rapor
inceleme komisyonlarinin degerlendirme
sirasinda raporlarin dzelgelere uygun
olup olmadigini kontrol etmeleri vergi

i Danistay 7. Daire, Tarih: 30.09.1998, K:1998/3120, E:1997/2452

hukuk sistemimizin zayifligina delalet
etmektedir. Zira vergi inceleme raporlari
esas olarak Anayasa'ya ve kanunlara
uygun olmalhdir. Durum boyleyken vergi
inceleme raporlarinin idarenin yorumlarina
uygunlugunun bir sart olarak aranmasi
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ozelgeler vergi hukukunun baglayici
olmayan 6énemli bir kaynagi olmanin
Otesinde somut olayda mikelleflere

yol gbsteren, belli bir dlctide glvence
saglayan ve ileride ulusabilecek vergi
ihtilaflarini 6nleyen dnemli basvuru
imkanlarindan biridir. MUkellefler, 6zelge
ile kendilerine verilen idari gorise
katiimayabilirler. Bu noktada 6zelgelere
karsl dava acilip acilamayacag glindeme
gelmektedir. Bir idari islemin iptal
davasina konu edilebilmesi igin islemin
kesin, yUritilmesi zorunlu ve icrai
olmasi aranmaktadir. Ozelgelerin bu
nitelikleri tasimamasli nedeniyle dava
konusu yapilamayacagi kanaati hakimdir.
Danistay’'in bir kararinda Mukelleflerin
Izahat Talebinde Bulunabilecekleri
baslikli 413'Uncl maddesi uyarinca
kendisinden sorulan husus hakkinda
yapmis oldugu aciklamalardan ibaret
bulunan dava konusu cevabi yazinin,
istisari nitelikte olmasi ve bu nedenle
yurtdlmesinin zorunlu bulunmamasi
sebebiyle, idari yargi yerlerinde agilacak
davaya konu edilmesine olanak yoktur.”
denilmektedir.’® Bu nedenle mukellefler
Ozelge ile kendilerine verilen gorlse
katiimiyor ise kendi dogru oldugunu
dUsUndukleri uygulamayi yapabilirler veya
Ozelgenin belirttigi yonde islem yaparak,
ancak ihtirazi kayitla beyanname verip
dava yoluna gidebilirler.




Diger taraftan ozelge sisteminin
degistirilerek veya genisletilerek
potansiyel ihtilaflarin ¢ézimiinde

daha etkin kullanilmasi mdmkuin
olabilecektir. Mevcut yasal dizenlemede,
Ozelgeler daha cok bilgi edinme hakki
kapsaminda limitli bilgi alisverisinin
oldugu, olayin ekonomik 6zinUln

fazlaca tartisiimadigl hukuki soru cevap
seklinde uygulanmaktadir. Zaten ilgili
yasa maddesinin basliginda acik¢a izahat
ifadesi yer almaktadir. Ozelge taleplerinin
cogunda mikellef veya vekilleri ile idare
gorismemekte veya gérlisememektedir.
Boyle bir yontem 6zellikle birden fazla
boyutu olan yapilandirma, yeniden
vapilandirma, ortaklik, istirak finansman
modelleri kurma, isyeri olusumu, dar
miukellef islemlerinde Tirkiye'nin
vergileme hakki gibi hususlarin vergisel
yontemleri ve sonuglari Gzerinde bir
mutabakat saglanmasi noktasinda
yetersiz kalabilmektedir. Asil yoruma acik
olan ve ihtilaf potansiyeli tagryan konular
da bunlardir. Ornegi verilen konularin
ekonomik 6zl ¢ogu kez hukuki 6zin
onlne gecgebilmektedir. Halbuki ihtilaf
durumunda yarg mercileri egitimleri,
egilimleri ve gorevleri geredi durusma
yapllsa bile konunun daha ¢ok hukuka
uygunluk tarafini incelemekte ve buna
gore karar vermektedir. Bu sekilde
verilen kararlarin kesinligi tartisiimaz
olmakla birlikte bazi yonlerden eksik
kalabilecegi de degerlendiriimelidir.
Dolayisiyla islemlerin hukuka uygunlugu
tartismasiz sekilde esas olmakla birlikte,
bu tlr cok boyutlu ve yoruma acik
konularda mukellef ve idarenin dnceden
mutabik kalmasi daha saglikh neticeler
dogurabilecektir.

Yurtdisi uygulamalara bakildigi zaman
advance tax ruling (ATR) adi altinda belirli
bir konunun vergisel sonuclari konusunda
mukellef ile idare arasinda belirli streli
anlasmalar yapiimaktadir. ATR'ler bir

nevi pesin fiyatlandirma anlasmalarina
benzemektedir. Zaten pesin fiyatlandirma
anlasmalari da bu Ulkelerde advance
pricing agreement olarak ifade
edilmektedir. Her ikisinin de ortak noktasi
henlz yorum farki olusmadan miikellef
ve idarenin ihtilaf yaratabilecek konularda
anlasmaya varmasidir. Pesin fiyatlandirma
anlasmalari, transfer fiyatlandirmasi
konularini kapsarken ATR'ler uluslararasi
vergilendirme basta olmak Uzere diger
vergi konularini kapsamaktadir.

Ozelge sisteminin genisletilerek sadece
izahat ve gorls vermenin otesinde pesin
fiyatlandirma anlasmalarinda oldugu

gibi karsilikli tartismanin oldugu ve
vergisel yontem konusunda baglayici bir
anlasmaya varildigi hale getirilmesinin
pek cok ihtilafi pesinen onleyecegi
dUsUnUlmektedir. Hangi vergisel konular
icin genisletiimis 6zelge sisteminin
kullanilacagi, bu anlasmalarin hukuki
baglayicihgr ve belirli bir stireye tabi olup
olmayacag, slrecin ne sekilde islemesi
gerektigi ve basvurularin ayri bir harca tabi
olup olmayacag ayrica tartisilabilir.




Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesi
icin llave Siire Verilmesi

Mdcbir Sebep

Miikelleflerin vergi 6devlerini yerine
getirmesini engelleyen bazi olay ve
durumlar kendilerine taninan sdrelerin
uzamasina neden olur. Bunlardan bir
tanesi mUchir sebep halleridir. Micbir
sebepler, mukellefin iradesi disinda
meydana gelen kontroll ve dnlenmesi
mUmkan olmayan ve vergi 6devlerinin
yerine getirilmesini engelleyen olay
ve durumlardir.’ VUK'un 13'lncl
maddesinde micbir sebepler asagidaki
sekilde siralanmaktadir:

Miichir Sebepler

1. Vergi ddevlerinden her hangi birinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir
hastalik ve tutukluluk

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak
yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mechuri
gaybubetler

4. Sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyla
defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmig bulunmasi

Mucbir sebeplerin olusabilecek vergi
ihtilaflarinin ¢ézUmuyle ilgili gesitli
sonuclari s6z konusudur:

e Mchir sebep ortadan kalkincaya kadar
odevlerin yerine getiriimesine iliskin ve
tarh zaman asimi gibi streler islemez.

e Maliye Bakanligi, muchir sebep
hali ilan etmeye ve bu slrede vergi
Odevlerinden yerine getirilemeyecek
olanlarr tespit etmeye yetkilidirv Bu
yetki vergi turleri ve isyerleri itibariyla,
beyannamelerin toplulastiriimasi, yeni

" Vergi Usul Kanunu, madde 15
v Vergi Usul Kanunu, madde 373
¥ Vergi Usul Kanunu, madde 111
v Vergi Usul Kanunu, madde 115
Vi Vergi Usul Kanunu, madde 17

beyanname verme sUreleri belirlenmesi
ve beyanname verme zorunlulugunun
kaldirlmasi seklinde de kullanilabilir.

® Mcbir sebeplerden herhangi birinin
varligi genel olarak biliniyorsa, bu
durum belgelenir ve ispat edilirse vergi
cezasl kesilmez.¥

e Maliye Bakanligi mucbir sebep héli ilan
edilen yerlerdeki mukelleflerin 6deme
slresi afet tarihinden sonraya rastlayan
her trlG vergi, ceza ve gecikme faizleri
ile verecekleri beyannamelere istinaden
tahakkuk ettirilen vergilerin 6deme
surelerini, vadelerinin bitim tarihinden
itibaren azamf bir yil slreyle uzatmaya
yetkilidir.¥

e Mchbir sebeplerin diger bir sonucu
verginin terkin edilmesidir. Yangin, yer
sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi,
kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat
istilasi ve bunlara benzer afetler
ylzUinden varliklarinin en az Ggte birini
kaybeden mukelleflerin bu afetlerin
zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili
bulunan vergi borclari ve vergi cezalari
Maliye Bakanligi'nca zararla mitenasip
olmak Uzere kismen veya tamamen
terkin olunur."

Zor Durumlarda Muhlet Verme

Zor durumda bulunmalari nedeniyle
vergi 6devlerini slresi igcinde yerine
getiremeyecek olanlara, kanunf slrenin
bir katini, kanunf sdrenin bir aydan az
olmasi halinde bir ayl gegcmemek lzere
Maliye Bakanligi'nca munasip bir muhlet
verilebilir¥it MUhlet verilebilmesi icin (i)
muhlet isteyen slrenin bitmesinden
evvel yaziyla istemde bulunmali, (ii)
istemde gdsterilen mazeret, muhlet
verecek makam tarafindan kabule layik
gorulmeli ve (iii) mUhlet verilmesi hélinde
verginin alinmasi tehlikeye girmemelidir.




KPMG

Tecll

Kamu borcunun vadesinde édenmesi
veya haczin uygulanmasi ya da
haczolunmus mallarin paraya cevriimesi
kamu borglusunu ¢cok zor duruma
dlsUrecekse, borglu tarafindan yaziyla
istenmis ve teminat gosterilmis olmak
sartiyla, alacakli kamu idaresince veya
yetkili kilacagr makamlarca, kamu alacagi
36 ayi gegmemek Uzere tecil faizi alinarak
tecil olunabilir.* Faiz dahil kamu alacagi
belirlenen sirede esit taksitler halinde
tahsil edilir. Tecil edilecek borcun 50.000
TL'nin Uzerinde olmasi hélinde asan
kismin yarisi kadar teminat verilmesi
gerekir. Haciz yapilmis ise haciz mal
degeri tutarinca teminat yerine gecer.
Tecil ve taksitlendiriimis bor¢larin tecil
sartlarina uygun 6denmemesi tecil ihlal
edilmis sayilir ve kamu alacagr muaccel
héle gelir. Tecil edilen alacagin gecikme
zammi tatbik edilmeyen alacaklardan
olmasi hélinde, 6denen tecil faizleri iade
veya mahsup edilmez.

* 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun, madde 48

Sorumi
\Vergicilk Bakisiyla

Vergi ihtilaflarinin henliz dava asamasina
gelmeden idari asamada bariscil yollarla
cozulmesine iliskin mUesseselerin etkin
bir sekilde kullaniimasi, mukelleflere
onemli bir zaman ve maliyet avantaj
saglayacag gibi idarenin daha hizli tahsilat
yapmasini ve yargl Uzerindeki is ydkindn
azaltilmasini saglayacaktir. S6z konusu
muesseseler arasinda uzlasma, vergi
hatalarinda dlzeltme, pismanlik gibi
bilinen ve yaygin kullanilanlar oldugu gibi
Ust makama basvuru, karsilikli anlasma
usulll veya pesin fiyatlandirma anlasmasi
gibi daha az taninan ve uygulamasi nadir
olanlar da vardir. Fiilen dogmus bir vergi
ihtilafi gibi ilerleyen dénemlerde ihtilaf
yaratma potansiyeli olan vergi konulari da
henliz dogmadan idari asamada ¢ozulebilir.
Vergi 6devlerinin yerine getirilmesi icin
ilave sUreler verilmesi de ihtilaflari dnleyici
niteliktedir.

Diger taraftan mukelleflerin hak ve
yukUmlaltkleri konusunda yeterli ve
glncel bilgiye ulasabilmeleri de ihtilaflari
dnleyici niteliktedir. Icinde bulundugumuz
iletisim ¢aginda vergi idaresinin
mukelleflerin hak ve yakimlultkleri ile

ilgili bilgilere etkin ulasimlarini saglayan bir
teknoloji ve hizmet altyapisi kurmasi yararli
olacaktir.




Vergi incelemelerinde mufettislerin iddia
ettikleri hususlar dikkate alindiginda
ihtilaflarin 6nemli bir bolimundn

gorus ayriligr veya yorum farkindan
kaynaklandigi gordlmektedir. Bu durum
temel yetkisi idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunu denetlemek olan
vergi mahkemelerini olaylarin gercek
mahiyetini, iktisadi ve teknik icaplari
giderek daha fazla arastirmaya ve bir nevi
yerindelik denetimi yapmaya itmektedir.
Bu nedenle ihtilafin idari asamada
¢cozllmesi ¢cok daha saglikli sonuclar
dogurabilir.

Vergi ihtilaflarinin idari asamada
¢ozumlenmesi pek cok ekonomik fayda
saglamasina karsin bu muesseselerin
yogun ve kimi durumlarda objektif kanuni
kistaslardan yoksun ve hatta hukuka aykiri
bir sekilde kullanilmasi vergide yasallik,
esitlik, adalet ilkeleri ve vergi ahlaki ile ilgili
tartismalari beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle ihtilaflarin bariscil yollarla
¢ozulmesi konusunda dengeli bir yaklasim
benimsenmesi 6nem tasimaktadir.

Son olarak yurtdisinda etkin sekilde
kullanilan advance tax ruling gibi kesin ve
baglayici bazi idari cozim muesseselerinin
mevzuatimiza dahil edilmesinde yarar
gorulmektedir.
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